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“Bazilikal Yapı”nın Seramik 
Buluntularına Bir Bakış

Ceramic Artifacts of the “Basilical 
Structure”: An Overview

Ülkü KARA*

H

“Bazilikal Yapı” adıyla anılan yapı kalıntısı, Küçükçekmece Göl Havzası (Bathonea ?) Kazılarında “8. Bölge”
olarak adlandırılan alanda yer alan ve kısmen ortaya çıkarılmış yapılardan biridir. Yapı içindeki kazı çalış�
malarına halen devam edilmektedir ve ortaya çıkarılan arkeolojik buluntular temelinde yapının c.MS 6. - 7.
yüzyıllarda bir hastane/sağlık merkezi (νοσοκομεῖον) olarak kullanım gördüğü ileri sürülmüştür. Yerleşimde
ele geçen tüm buluntular göz önünde tutularak seramik üretimini destekleyen herhangi bir kalıntı ile karşıla�
şılmadığı bilinmektedir. Buna karşın, hem Bazilikal Yapı’da hem de yerleşimin kalanında ele geçen kiremit,
tuğla, künk ve pithosların yakın çevrede üretilmiş olması yüksek bir ihtimal olarak değerlendirilmiştir.

Çalışmanın birinci bölümünde, sözü edilen seramik gruplarından hamur örnekleri karşılaştırılmış ve benzerlik�
leri veya herhangi bir gıda üretimi ve/veya depolamasının mevcudiyetini göstermesi açısından incelenmiştir.
İkinci bölümde ise; yapıda ele geçmiş ithal (amphora ve unguentarium) ve yakın çevrede üretilmiş olması
beklenen yerel seramik gruplarının (pithos, tuğla ve künk) buluntu yerleri açısından karşılaştırılması ile yapı�
nın karakterinin tahlil edilmesi amaçlanmıştır. Pithos buluntularının yapının günümüze kadar açığa çıkarılan
bölümünün hemen hemen her yerine yayıldığı gözlemlenmiştir. Pithos hamurlarında görülen katkı maddele�
rindeki benzerliğe karşın birden fazla pithosun varlığına işaret eden sonuçlara ulaşılabilmektedir. İncelemenin
ortaya çıkardığı veriler doğrultusunda; unguentariumların bu yapının bir dönemdeki kullanımını işaret ettiği
ve amphoraların da bu kullanımın içinde yer aldığını söylemek mümkündür. Diğer taraftan, bu kullanım içinde
olması beklenen pithosların ise, söz konusu yapı için üretilip üretilmediğinin henüz açıklığa kavuşmamasına
rağmen bu yapıda birden fazla noktada kullanım gördüğü söylenebilmektedir.

DK DU .HOLPHOHU

Küçükçekmece Göl Havzası (Bathonea ?) Kazıları, Bazilikal Yapı, Νοσοκομεῖον, Geç Antik Dönem, Seramik
Üretimi, Seramik Tüketimi.

Abstract
The remnant of the construction called “Basilical Structure”, is among partially unearthed ones in the “8th�
Area” Küçükçekmece Lake Basin (Bathonea?) Excavations. It may be argued that the construction might have
been used as a hospital or healthcare center (νοσοκομεῖον) during the 6th -7th c.AD pursuant to the archeo�

* Ar. Gör. Dr., Manisa Celal Bayar Üniversitesi, Orcid No: 0000-
0000-4276-7205, ulquba@gmail.com

* Ress. Ass. Dr., Manisa Celal Bayar University, Orcid ID: 0000-
0000-4276-7205, ulquba@gmail.com
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logical evidence from the ongoing excavation work in the construction. Considering all the ndings from the
settlement here, no trace of previous ceramic production has been found. On the other hand, it is suggested that
a few groups of ceramic artifacts (roof tiles, bricks, pipes, and pithoi) found in the Basilical Structure and in
the rest of the site might presumably have been produced nearby.

The rst part of this paper compares the fabric examples from these ceramic groups in their physical similari�
ties and examines such in search of any evidence of the previous food production and/or storage. The second
part of the paper compares the potential local ceramic groups (pithoi, pipes, and bricks) expected to be produ�
ced in the nearby area with the imported ceramic groups (amphorae and unguentaria) in the spots they were
found and it aims to analyze the construction structure. It is observed that the sherds of the pithoi had been
spread almost all over the structure (for the present uncovered part). In spite of the similarities of inclusions
of the pithoi, the existence of more than one type of fabric of pithoi could be con rmed. Pursuant to the data
from the study; it may be suggested that unguentaria reveal the service type of the structure during a period and
amphorae are also included in this service. Even though it is not clear whether the pithoi were produced for the
structure, it may be assumed that they were used in more than one place in the building as well.

Keywords:
Küçükçekmece Lake Basin (Bathonea?) Excavations, Basilical Structure, Νοσοκομεῖον, Late Antique Period,
Production, Consume.

G R Ş
“Bazilikal Yapı” adıyla tanımlanan mekanlar, Kü�
çükçekmece Göl Havzası (Bathonea?) kazılarında
8. Bölge içinde tespit edilmiş ve günümüze değin
yapılan kazılarla yaklaşık 1/3’ü açığa çıkarılmış
bazilikal plana sahip bir yapıdır. Gerek yapının
büyük boyutu gerekse de arazi koşulları nedeniyle
yapıdaki kazı çalışmaları henüz tamamlanmamış�
tır. Yapının kazılmış bölümü c. 50 m x 30 m’lik
bir alanı kaplamaktadır. Güncel veriler ışığında,
yapının kullanımının kısmen ya da tamamen Geç
Roma – Erken Bizans Dönemi sonlarında ya�
şanan bir yangın ve yıkımla sona erdiği anlaşıl�
maktadır. Yapının tüm evreleri tespit edilememiş
olmasına karşın MS 6. - 7. yüzyıllara ait evresi/
evreleri arkeolojik verilerle tanımlanabilmektedir.
Sözü geçen dönemde bir hastane/sağlık merkezi
(νοσοκομεῖον) olarak kullanılmış olabileceği ileri
sürülmüştür.� Henüz alt tabakalara ulaşılamama�
sı nedeniyle yapının tam olarak ne zaman ve ne
amaçla inşa edildiğine dair net sonuçlar elde edi�
lememiştir. Ancak var olan kısıtlı mimari ve arke�
olojik bulgular yardımıyla MS 4. (I. Constantinus

,1752 8 7,21

The remains of the building, de ned as “Basilical
Structure”, 1/3 of which has been uncovered thus
far, is a basilical plan structure in the 8th Area in
the site of the Küçükçekmece Lake Basin (Batho�
nea?). The excavations and works on the structure
have yet to be completed due to the size of the
building and the harsh eld conditions. The un�
earthed part of the basilical structure covers an
area of c.50 x 30 m. By the present results, it is
suggested that the service of the building partially
or completely ended with a re and destruction
by the end of the Late Roman – Early Byzantine
Period. Despite the fact that all the phases of the
building have not been determined, the phase(s)
of the 6th – 7th c. AD could be identi ed with ar�
chaeological ndings. It has been suggested that
the building may have served as a hospital/health
center (νοσοκομεῖον) in that period.�As the lower
layers have not been reached yet, the foundation
date or rst function of the building could not
have been precisely identi ed. Nevertheless, in

1 Aydıngün 2017: 4; Kaya 2017, 243; Kaya – Aydıngün 2020:
171. “Daphnusion’u” işaret eden yeni düşünceler için ayrıca bu
yayın içinde bkz: Aydıngün - Yıldız “Geç Antik Çağ Eczanesi
Daphnusiondan Mortar ve Mortarium Piliumlar”.

1 Aydıngün 2017: 4; Kaya 2017, 243; Kaya - Aydıngün 2020:
171. For further investigation of and perspectives on the above�
mentioned, see also in this book: Aydıngün - Yıldız, “Mortarium
and Mortarium Pilia from the so called Late Antique Pharmacy
Daphnusion”.
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MS 306 - 337) veya 5. yüzyılda yapılmış olabile�
ceği önerilebilir.� Burada sunulan ve ön rapor ni�
teliği taşıyan bu çalışmada, çoğunlukla MS 6. - 7.
yüzyılları işaret eden, üretim ve tüketimi yansıtan
belli başlı pişmiş toprak buluntular ele alınarak
yapının üretim ve tüketim alışkanlıkları temelinde
yapının faaliyet karakteri hakkında bir değerlen�
dirme yapılacaktır.

Yapının Fonksiyonu Açısından Seramik
Gruplarının Değerlendirilmesi
Yerleşim alanında şu ana kadar seramik üretimini
kanıtlayan bir veriye rastlanmamıştır. Tüm yerle�
şimde tespit edilen amphora tipleri ithal olarak bu�
raya ulaşmış örnekler şeklinde tanımlanabilmek�
tedir. Ancak, yerleşimde ele geçen kiremit, tuğla
ve künklerin mimaride kullanılmış olmaları nede�
niyle yakın çevreden üretilip gelmiş olabilecekleri
düşünülmektedir. Depolamayı temsil ettiği kabul
edilen seramik grubu pithosların Bazilikal Ya�
pı’daki varlığı ise, yerleşimdeki olası ya da yakın
çevredeki seramik üretimini işaret eden en önemli
kanıt olarak ele alınabilir.3 Pithos parçalarıyla ya�
pının açığa çıkarılan neredeyse tüm mekanlarında
karşılaşılamıştır. Ancak, yapılan genel istatistik
çalışmaları sonucunda Bazilikal Yapı’nın narteks
ve apsis bölümünün bir kısmında yoğunlaştıkları
anlaşılmaktadır. Ele geçen örneklerin genellikle
dağınık ve kırık pithos parçalarından oluşması
nedeni ile, belli noktalardan alınan örneklerin kil
hamurlarının katkıları ve cidar kalınlıkları temel
alınarak yapıdaki pithosların hamur çeşit sayısına
ulaşılmaya çalışılmıştır.

Pithosların kil hamuru özelliklerine bakıldığında,
ele alınan örneklerin içinde ince elenmiş kırmızı
killi hamurların yanı sıra ince elenmemiş kumlu
ve düzensiz büyüklükte katkılı örneklerin de oldu�
ğu anlaşılmaktadır. Buna göre, Kat. No: 5 ve Kat.
No: 6’daki pithos gövdeleri ve Kat. No: 7’deki pit�
hos kapağının ince elenmiş kile; diğer tüm pithos
gövde ve ağızlarının ise kaba ve katkılı hamura
sahip örnekler olduğu anlaşılmaktadır. Söz konu�
su ince ve kaba hamur özelliğine sahip örneklerin
hem narteks hem de apsiste görüldüğü gözlemlen�
miştir. Kuvars katkısına ise, burada incelenen tüm
pithos parçalarında rastlanmıştır. Pithos kapağı

the light of the limited architectural and archae�
ological artifacts, it can be suggested that it may
have been built during the 4th (Constantine I 306-
337 AD) or 5th c.AD.� This paper aims to identify
the service function of the building on production
and consumption characteristics through an as�
sessment of the essential ceramic groups mostly
dated to the 6th – 7th c. AD which sheds light on
consumption and production as a preliminary re�
port.

Assessment of the Ceramic Groups in
Function of the Building
There is no evidence of ceramic production so far
on the site. The amphora types detected in the site
can be identi ed as imported ones. As the tiles,
bricks, and pipes found in the site had been used
in architecture, it is assumed that they might be
produced and come from the immediate vicinity
as well. Also, the pithoi, a ceramic group repre�
senting storage, examples in the Basilical Struc�
ture can be marked as the most important vessel
group to prove the production in the site and/or the
surrounding area.3 It is con rmed that the sherds
of pithoi have been spread almost all over the un�
earthed parts of the structure. Nevertheless, pursu�
ant to a general statistical study of the excavation,
it is identi ed that the pithoi were concentrated
in a part of the narthex and apse of the Basilical
Structure. As the examples of pithoi have consist�
ed of broken and dispersed sherds, this paper aims
to identify the exact number of fabric types of the
pithoi in the building based on the inclusions of
clay of the fabric and the wall thickness of the
samples.

It has been proved that there are fabric samples
with ne sieved red clay samples and ne sieved
with irregularly sized inclusions in terms of pithoi
fabric feature. The fabrics of the sherds of the
pithoi (Cat. No. 5 and Cat. No: 6) and the lid of the
pithos (Cat. No: 7) have ne sieved clay, while all
the other sherds and rims of pithoi have irregular
grained inclusions and coarse fabric. It has been
observed that the examples, having both fabric
types, have been found both in the narthex and the
apse. Also, there are quartz inclusions in the fabric

2 Stanisławski – Aydıngün 2018: 115.
3 Yapıya oldukça yakın (c. 100 m) konumda olan büyük boyutlu
bir sarnıcın varlığı bilindiğinden, pithosların en azından hepsinin,
su biriktirmek için olmadığı düşünülmektedir.

2 Stanisławski – Aydıngün 2018: 115.
3 As a large cistern approximately c.100 m to the “Basilical
Structure” has been identi ed, it is thought that the pithoi, at least
not all of them, were not used for water.

“Bazilikal Yapı”nın Seramik Buluntularına Bir Bakış
Ceramic Artifacts of the “Basilical Structure”: An Overview
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örneğinde (Kat. No: 7), kuvars yerine yoğun kireç
ve az mika görülmektedir. Sarı mika katkılı pithos
parçalarının (Kat. No: 1-6) (Şek. 2.1-2.6; 3.1-3.6)
hem narteks hem de apsiste görülmesi, aynı kat�
kılı pithosun birden fazla olduğunu ortaya koyar
niteliktedir. Tüm katkı maddelerine bakıldığında,
yakın çevrede sarı mika katkılı bir seramik üretim
merkezinin bilinmemesi nedeniyle, söz konusu
katkının varlığı oldukça önemli bir tespit olarak
karşımıza çıkmaktadır.

Pithosların formları incelendiğinde; genellikle
karşılaşılan kaba hamurlu örneklerin benzer form
özellikleri taşıdığı ve dışa doğru çekik ve yuvar�
latılmış ağız kenarlı oldukları (Örn. Ağız kenarı
kalınlığı: 11 cm;�Kat. No: 3) görülmektedir. Ci�
dar kalınlıkları; ağız kenarı altı, gövde ve dibe
yakın yerlerde nispeten değişikliğe uğrasa da c.5
cm olarak ölçülmüştür. Ele geçen az sayıda dip
parçasına bakıldığında ise, dip formunun kısa bir
eklentiyle yapılmış iç bükey bir kaideye sahip ol�
duğu anlaşılmaktadır. Pithosların cidar ölçüleri ve
pro l yapıları temelinde, pithosların en az bir bu�
çuk metre yüksekliğinde ve yaklaşık 50 cm ağız
çapına sahip oldukları (Örn. Kapak Çapı: 54,3
cm; Kat. No: 7) ve bu ölçüler esas alındığında
da en az birer tonluk oldukları düşünülmektedir.
Ancak tüm tabaka kazılarının tamamlanmaması
ve pithosların büyük ihtimalle zemine gömülü/
yarı gömülü olarak kullanılmış olması ve yapı�
nın bu tabakasında kırık parçalarla karşılaşılması
nedeniyle, yapıda toplam kaç adet pithos olduğu
henüz bilinmemektedir. Diğer taraftan, pithosla�
rın içeriğine dair somut bir kanıtla karşılmadı�
ğının da altını çizmek gerekmektedir. Ele geçen
örneklerin iç yüzeylerinde herhangi bir reçine ya
da tortul kalıntısına rastlanmamıştır. Ancak orga�
nik kalıntıların da günümüze korunagelmemesi
ihtimali dikkate alındığında varsa dahi reçine ka�
lıntılarının kaybolmuş olabileceği düşünülebilir.
Bu bağlamda, söz konusu yapıya yakın büyük
boyutlu bir sarnıcın (Büyük Sarnıç4) mevcut ol�
ması, pithosların su biriktirmekten çok tahıl ya da
zeytinyağı/şarap gibi katı veya sıvı gıda saklama
amacıyla yapıya getirilmiş/kullanılmış olabile�
ceklerini işaret eder niteliktedir.

Pithos haricinde seramik tüketimini gösteren diğer
grupları ise künk, kiremit ve tuğlalar oluşturmak�

of all the sherds of pithoi examples. Intense lime
and a few mica used instead of quartz in the fabric
of the pithos lid (Cat. No: 7) have been detected.
The identi cation of pithoi with gold mica (Cat.
No: 1-6) (Figs. 2.1-2.6) both in the narthex and the
apse indicates that there are more than one pithos
including the same inclusions. The assessment of
all inclusion types suggests that the identi cation
of the use of a gold mica in ceramic production
is of utmost importance as a gold mica added ce�
ramic production center has not been known in the
vicinity so far.

Based upon details of the forms of the pithoi, it is
identi ed that the examples with coarse fabric gen�
erally are in similar form characteristics and have
rounded and aring rims (e.g. Rim thickness: 11
cm; Cat. No: 3). Wall thickness is measured c.5
cm despite the fact that there are some differences
in the rim, body, and the parts close to the base. On
the other hand, few base examples found have a
concave base with a short af xion. All the exam�
ples’ wall thickness or section-cut of the rims in�
dicate that the pithoi should have been at least one
meter high and have rims c.50 cm in diameter (e.g.
Lid Diameter: 54.3 cm; Cat. No: 7); also based on
these measurements, it is estimated that the pithoi
weighed at least one ton. The exact number of the
pithoi in the building has not been identi ed as all
layers have not been excavated yet and a group
of the pithoi had probably been used as buried/
semi-buried in the ground, therefore mostly broken
sherds of pithoi have been found so far. Besides, it
should be marked that there is no evidence of the
content of the pithoi. No resin residues or traces
were found on the inner surface of the examples
recovered. As the organic residues could probably
not be preserved until today, it can be suggested
that the resin residues, if any, might have disap�
peared. In this context, it is considered that the
pithoi may have been brought into the “Basilical
Structure” to store solid food such as grain or liq�
uid such as olive oil/wine rather than gathering wa�
ter, as the structure is to the “Big Cistern”4.

Except for the pithoi, the other ceramic groups to
prove the consumption of ceramics are pipes, roof
tiles, and bricks. In general, pipes are in a cylindri�
cal shape with a narrower belly and they expand
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tadır. Künk hatları ya da künklerin parçaları ile ya�
pının hemen hemen her yerinde karşılaşılmaktadır.
Künkler genel olarak; silindirik, ortası nispeten
dar, iki ucuna doğru genişleyen ve bir ucu birbiri
içine geçmesini sağlayan çıkıntılı ağızlı forma sa�
hiptirler.Yapıda ele geçen tüm künklerin çapları ve
uzunluklarına bakıldığında, birden fazla boyut çe�
şitliliğinden bahsetmek mümkündür. Bazılarının iç
çeperinde ve/veya ağız kısmında kullanımdan kay�
naklı kalın kalker tabakaları gözlemlenmiştir. Ha�
mur yapısına dair bir örneği ele almak gerekirse;
pithoslarla oldukça benzer katkıların olduğu ancak
daha ince elenmiş kumla (Kat. No. 9) imal edildiği
anlaşılmaktadır (Şek. 2.9; 3.9). Tuğlalar ise, nere�
deyse tüm duvarlarda kullanıldığı için sayıca yük�
sek bir grubu oluşturmaktadır. Mühürlü tuğlaların
da buna paralel biçimde önemli bir sayıya sahip
olduğunu söylemek mümkündür. Yapının tümü
ortaya çıkarılmadığı ve ayakta kalan duvarların
bütünlüğünün bozulmaması için yerinde korundu�
ğundan her tuğlanın yüzeyi (harç ve tuğlaların üst
üste yerleştirilmiş olması nedeniyle) görüntülene�
memekte; mühürlü ve mühürsüz tuğlaların sayısı
ya da birbirlerine oranı bilinmemektedir. Ancak,
tespit edilebilen mühürlü tuğla sayısının yaklaşık
altı yüz, mühür tip sayısının ise en az yirmi oldu�
ğunu söylemek mümkündür. Ele alınan pithos, pit�
hos kapağı ve künklerin aksine tuğla hamurlarında
mikanın yer almadığı gözlemlenmiştir (Kat. No: 8)
(Şek. 2.8; 3.8).��

Bazilikal yapının MS 6. - 7. yüzyıllara tarihlenen
tabakalarındaki tüketim ürünlerini temsil eden se�
ramikleri iki ana grup altında incelenebilmektedir.
İlk grubu unguentariumlar oluşturmaktadır. Apsis
içinden gelen toplu unguentarium buluntusunun
yanı sıra hemen hemen yapının tümünde yayılım
gösterdiği anlaşılan bu kaplar, yapının işlevi açı�
sından ele alınması gereken en önemli kanıtlar�
dan biri olarak kabul edilebilir. Söz konusu toplu
buluntu yapının kuzeydoğusundaki nef ile apsisi
ayıran duvarın yanında ele geçmiştir (Şek. 1’de
mavi işaretli alan; -8/16 F/b-) (Şek. 4-5). Ungu�
entariumlar, ince elenmiş kilden elde edilen kali�
teli hamurdan yapılmış ve iyi pişirilmiş kaplardır.
Kutsal su, yağ ya da ilaç temelli bir ürün taşıdık�
larına dair öneri pek çok araştırmacı tarafından

towards their two ends, which one side in standard
form; the other side with a straight relatively long,
narrower rim than the body allowing the rims to
pass into the other pipe’s end. Pursuant to the di�
ameters and lengths of all pipes found in the build�
ing, it is estimated that there was more than one
size. The thick deposit limestone layers have been
observed in the inner wall or in the rim of some
pipes which represent traces of their use. On the
other hand, the fabric has similar inclusions with
pithoi and had been produced with ne sieved sand
(Cat. No: 9) (Figs. 2,9; 3,9). The bricks outnum�
ber all the others identi ed since they were used
on almost all walls of the building(s) as well. It is
estimated that there are a high number of stamped
bricks accordingly. As the whole structure has not
been uncovered yet and the surfaces of the bricks
in the eld cannot be identi ed (due to the fact that
the mortar on them and bricks are stacked on each
other) to prevent damage to the standing walls in
general, the number of the stamped or unstamped
bricks or their ratio to each other is unknown.
Nevertheless, it can be noted that the number of
stamped bricks is approximately six hundred and
the number of types of brick stamps is at least
twenty. Contrary to the pithoi, the pithos lid, and
pipes examined, it was observed that bricks had
not included gold mica (Figs. 2.8; 3.8).�

The ceramic groups representing the consumption
products in the layers of the “Basilical Structure”
dated to the 6th – 7th c.AD can be classi ed into
two main groups. The rst group is unguentaria.
An assemblage of the unguentaria has been found
in the apse and it is observed that these vessels
were found all over the building, thus, they may
be classi ed as critical proof of the function of the
building. This group of vessels was found next
to the wall between the apse and northeast nave
of the structure (blue circle on Fig. 1; -8/16 F/b-)
(Figs. 4-5). Unguentaria were produced of a quali�
ed fabric with ne sieved clay; they are well- red
jars. The argument that these jars had contained
sacred water, oil, medicine, or such a product is
approved by many researchers.6An analysis of the
organic residues taken from the inner side of two

5 Tuğla üzerinde 5,1 x 11,4 cm ölçülerine sahip ve +ΓΕⲰΡ
ΙΝΔI . + yazılı bir mühür mevcuttur: +Γεωρ(γίου) ὶνδ(ικτιῶνος)
ι[β ́] + Mühür çözümlemesi için cf.Bardill 2004: Cat. No. 227a-b,
228.

5 There is a stamp (5.1 x 11.4 cm) on the brick which is written
on it: +ΓΕⲰΡ ΙΝΔI . + / +Γεωρ(γίου) ὶνδ(ικτιῶνος) ι[β ́] + cf.
Bardill 2004: Cat. No. 227a-b, 228.
6 Metaxas 2005: 67ff; Özüdoğru – Dündar 2007: 145ff; Şimşek
– Duman 2007: 285ff; Kaya 2017: 242-243.
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kabul görmektedir.6 Bazilikal yapıda ele geçen
unguentariumlardan ikisinin içinden alınan orga�
nik kalıntı üzerinden yapılan bir analiz ile, bitkisel
kalıntıların varlığını kanıtlamıştır.7 Bu da, yapıda
bulunan unguentariumların ilaç ve/veya ilaç yapı�
mında yardımcı bir ürün içerdiğini düşündürmek�
tedir. Yapıda ilaç hazırlama işlemi için kullanıldığı
sanılan başkaca buluntular da bu öneriyi destekler
niteliktedir. Mortariumlar, havan elleri ve az sayı�
daki metal tıp aleti söz konusu öneriyi işaret eden
buluntular olarak gösterilebilir.8 Yapının tümünün
ortaya çıkarılmamasına karşın, ele geçen unguen�
tarium sayısının fazlalığı nedeniyle bu kapların
yapının işlevine yönelik fonksiyonu/fonksiyon�
larından birini gösterdiğini düşünmek mümkün�
dür. Söz konusu buluntuların ortaya koyduğu so�
nuçlara bakıldığında; gerek ele geçtiği seviyenin
değişkenliği ve sayılarının fazla oluşu gerekse de
üzerlerindeki mühür çeşitliliğinden birden fazla
merkezden (manastırların ürettiği?) gelmiş oldu�
ğu önerilebilir.9 Diğer taraftan, unguentariumların
hepsinin tek seferde değil, değişik seferlerle bura�
ya getirilmiş olabileceği de önemli bir olasılık ola�
rak kabul edilmektedir. Ek olarak, buraya getiril�
diği sanılan söz konusu ürün (unguentariumların
içindeki madde/maddelerin) akışının sipariş gibi
düzenli bir alışverişi temsil ediyor olması da bu
kapların yapının işlevindeki konumları için dikkat
çekicidir.

Bir başka tüketim özelliği taşıyan seramik grubu
ise amphoralardır. Şu ana dek, Akdeniz ve Kara�
deniz çevresinden pek çok bölge ve merkezden
geldiği anlaşılan amphoralarda iki ithalat bölgesi
ön plana çıkmaktadır.�� Bu iki bölgeden sayıca en
yoğun olanı temsil eden grup Ege kökenli amp�
horalardır. LR 2 amphoraları��, Ege Denizi çev�
resi ve adalarından gelmiş olduğu kabul edilen
en önemli tip olarak tanımlanabilir.�� Söz konusu
evrede, LRA 2B ve LRA 2C alt grupları en sık
karşılaşılan formlardır (Şek. 6a-6b). Amphoranın
içerdiği ve yapıya getirdiği ürünün ise, şarap ve
zeytinyağı olabileceği sanılmaktadır. LR 2 amp�

unguentaria from this assemblage clearly proved
the existence of plant remains.7 This result sug�
gests that these unguentaria contained drugs and/
or an auxiliary product(s) for preparing drugs.
Besides, the other artifacts from the structure,
which have been claimed to have been used for
drug preparation, have supported the argument.
Mortaria, pestle, and a few metal medicine tools
may be claimed to support the argument.8 Al�
though the entire structure has not been unearthed,
it can be estimated that these unguentaria reveal
the function/one of the functions of the building
due to their quantity. The variety of the levels they
were found, their quantity, and the variety of the
stamps on them imply that they could have come
here from different places (produced by monas�
teries?).9 Also, the unguentaria might have been
brought not at once, but by different voyages. It
could be claimed that the product(s) supply (the
product(s) inside the unguentaria) may indicate “a
regular order” which is important to reveal the role
of the vessels for the function of the structure.

The other ceramic group indicating particular con�
sumption is amphorae. So far, two amphora import
regions stand out among otherswhich are cor med
to come from many regions and centers around the
Mediterranean and Black Sea.�� The group rep�
resenting the highest of these two regions is the
Aegean origin amphorae. LR 2�� amphorae can be
de ned as the most abundant (so far) type thought
to have come from here the Aegean Sea environ�
ment and its islands.�� At this level, the LRA 2B
and LRA 2C subgroups are the most common
forms (Figs. 6a-6b). The product which ampho�
ra contains and which has been transported here
inside the amphorae should be olive oil (wine ?).
The other type of amphora known to come from
theAegean region is LRA313.14 Based on the form
and feature of the examples of the LRA 3, It may
be argued that the amphora probably brought wine

6 Metaxas 2005: 67vd.; Özüdoğru – Dündar 2007: 145vd.;
Şimşek – Duman 2007: 285vd.; Kaya 2017: 242-243.
7 Kaya 2017: 243.
8 Aydıngün 2017: 4.
9 Kaya 2019: 46-50; Aydıngün vd., 2013: 1vd.
10 Kara 2021: 73-93.
11 LRA 2 (Late Roman Amphora 2 = Geç Roma Amphorası 2)
12 Söz konusu amphora tipi, aynı zamanda Küçükçekmece Göl
Havzası (Bathonea?) kazılarının tümünde % 27’lik oranla en yoğun
karşılaşılan amphora tipidir. Kara 2021: 75.

7 Kaya 2017: 243.
8 Aydıngün 2017: 4.
9 Kaya 2019: 46-50; Aydıngün et al.: 2013: 1ff.
10 Kara 2021: 73-93.
11 LRA 2 (Late Roman Amphora 2)
12 This amphora type is also the most frequently encountered
amphora type with a rate of 27% in all the Küçükçekmece Lake
Basin (Bathonea ?) excavation. Kara 2021: 75.
13 LRA 3 (Late Roman Amphora 3)
14 This amphora type is also the amphora type with a rate of 6%
in all the Küçükçekmece Lake Basin (Bathonea ?) excavation. Kara
2021: 77.
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horası dışında Ege’den geldiği bilinen bir başka
tip ise LRA 313’dür.14 Yapıda ele geçen LR 3 ör�
neklerinin form ve yapısal benzerlerinden yola
çıkılarak, bu amphoranın büyük olasılıkla buraya
şarap getirdiği düşünülmektedir (Şek. 7). Ege’den
zeytinyağı getirdiği sanılan bir başka tip ise Ephe�
sus 56 amphorasıdır (Şek. 8). Amphoranın tüme
yakın formu (restorasyon sonrası) apsisin içinden
(8/16 F/c) ele geçmiştir. Ege bölgesini temsil etti�
ği sanılan bir başka amphora formu ise “Sardeis
Tipi” (8/16 F/c - 8/16 G/c) amphoralardır (Şek.
9). İlk bulgulara göre, Sardeis Tipi’nin şarap ya
da ilaç bazlı bir ürün içermiş olabileceği düşünül�
mektedir.��

Diğer ön plana çıkan ithalat bölgesi ise Doğu Ak�
deniz Bölgesi’dir. DoğuAkdeniz kıyılarından yola
çıkarak buraya ulaşmış amphora tiplerinden ilkini
LR 116 amphoraları oluşturmaktadır (Şek. 10).17�
Yoğunlukla Kilikia Bölgesi ve Kıbrıs’da üretildiği
bilinmekle birlikte, Anadolu’nun Ege kıyıları, Ege
ve Akdeniz adalarının bazılarında da (Örn.Kos
Adası/Halasarna yerleşimi, Girit) üretim izleri
mevcuttur.18 Günümüz verilerine dayanarak, LRA
1 örneklerinin Bazilikal yapının tüm mekanların�
da görüldüğü, herhangi bir noktada yoğunlaşma�
dığı anlaşılmaktadır. Ele geçen örneklerin çoğun�
lukla LRA 1B alt grubunu temsil ettiği ve Kilikia
kökenli oldukları düşünülmektedir. Ayrıca, LRA
1C’yi temsil ettiği düşünülen bazı ampora parça�
ları ile de karşılaşılmıştır. Söz konusu amphora ti�
pinin, Bazilikal Yapı’ya Kilikia Bölgesi’nden yola
çıktığı sanılan şarabı getirdiği önerilebilir.

Mısır’dan gelmiş olan LR 719 amphorası da Doğu
Akdeniz’i temsil eden amphoralardandır (Şek.
11).�� Yapıda ele geçen söz konusu amphora örne�
ği, Mısır’da ele geçen ve benzer başka buluntular
göz önünde tutularak MS 7. yüzyılın ortası - 7.

to the structure (Fig. 7). Another type claimed to
have transported olive oil from the Aegean region
is the Ephesus 56 amphora (Fig. 8). An entire ex�
ample (by restoration) of the type was found in�
side the apse (8/16 F/c). Apart from these types,
“Sardis Type” is another amphora form suggested,
it represents the Aegean region (8/16 F/c - 8/16
G/c) (Fig. 9).��

The second prominent import region is the Eastern
Mediterranean. LR 116 amphorae are among the
amphora types from the Eastern Mediterranean
coasts (Fig. 10).17Although it has been proved that
it is mostly produced in the Cilicia and Cyprus, it
is known that the Aegean coasts of Anatolia and
some of the Aegean and Mediterranean islands
(e.g.Kos island/Halasarna, Crete) are the other
production regions.18 By the present data, the LRA
1 examples are seen in all of the structures and
they do not concentrate at any point of it. It has
been understood that the uncovered LRA 1 sherds
generally are of Cilician origin and represent the
LRA 1B subgroup. It may be offered that the type
of the amphorae had been brought wine from Cili�
cia here.

LR 719 amphora from Egypt is also among the
types representing the Eastern Mediterranean
(Fig. 11).�� Taking into account other similar sub�
types of amphora have been found in Egypt and
the other similar artifacts, the examples of the type
coming from the structure were dated to the be�
tween mid of the 7th c.AD and the end of the 7th�
c.AD.�� Even though it is known that the type of
the LRA 7 had carried wine ( sh ?), the product
that had been transported here by the LRA 7 has
not been revealed.�� The type of the LR 7 ampho�

13 LRA 3 (Late Roman Amphora 3 = Geç Roma Amphorası 3)
14 Söz konusu amphora tipi, aynı zamanda Küçükçekmece Göl
Havzası (Bathonea?) kazılarının tümünde % 6’lık orana sahip
amphora tipidir. Kara 2021: 77.
15 Kara 2020: 429-430.
16 LRA 1 (Late Roman Amphora 1 = Geç Roma Amphorası 1)
17 Söz konusu amphora tipi, aynı zamanda Küçükçekmece Göl
Havzası (Bathonea?) kazılarının tümünde % 21’lik orana sahip
amphora tipidir. Kara 2021: 79.
18 Soli-Pompeiopolis, Elaiussa-Sebaste, Aegeai (Yumurtalık/
Ayaş), Kos Adası/Halasarna, Paros Adası/Naoussa, Lipsi Adası,
Zygi-Petrini, Paphos, Amathous.
19 LRA 7 (Late Roman Amphora 7 = Geç Roma Amphorası 7)
��� Carthage Late Roman Amphora 7: Riley, 1981: 117, Fig. 10.
Diğer adları: Bailey Type 37, Egloff 172-180; Peacock – Williams
52A, AE 7 (Egyptian Amphora Type 7). Pieri, 2005: 128-132.

15 Kara 2020: 429-430.
16 LRA 1 (Late Roman Amphora 1)
17 This amphora type is also the amphora type with a rate of 21%
in all the Küçükçekmece Lake Basin (Bathonea ?) excavation. Kara
2021: 79.
18 Soli-Pompeiopolis, Elaiussa-Sebaste, Aegeai (Yumurtalık/
Ayaş), Kos island/Halasarna, Paros island/Naoussa, Lipsi island,
Zygi-Petrini, Paphos, Amathous.
19 LRA 7 (Late Roman Amphora 7)
��� Carthage Late Roman Amphora 7: Riley 1981: 117, Fig. 10.
Other names of the amphora: Bailey Type 37, Egloff 172-180;
Peacock – Williams 52A, AE 7 (Egyptian Amphora Type 7). Pieri
2005: 128-132.
21 cf. Pieri 2005: Fig. 86.7/8; Dixneuf 2011: AE 7-1.5 Variantes
A-C, Fig. 148: 87-14; Fig. 159: 329; Şenol 2018: Fig. 154; Fig.
156. See also production centers: Dixneuf 2011: 157-163.
22 Dixneuf 2011: AE 7-1.5 Variantes A-C, Fig. 159: 329; Şenol
2009: 172; Şenol 2018: 158.
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yüzyılın sonu aralığına verilmiştir.�� LR 7 amp�
horalarının şarap ve balık taşıdığı da bilinmesine
karşın buraya hangi ürünü getirdiği henüz tespit
edilememiştir.�� Akdeniz’de çok sayıdaki yerle�
şimde ele geçmiş olmasının yanı sıra Constanti�
nopolis başta olmak üzere Roma, Kartaca, Milan,
Ravenna ve Ephesos gibi belli başlı merkezlerde
de LR 7 amphorasına rastlanmıştır.23�

Doğu Akdeniz’den geldiği sanılan Crypta Balbi
�24 amphorası ise, genellikle Bazilikal Yapının ap�
sis ve narteks kısmında ele geçmektedir. Günümüz
verileri ışığında, bu tipe ait en az beş adet amphora
tespit edilmiş ve ortalama boyutta bir amphoranın
da kapasitesinin c.5,09 litre olduğu hesaplanmıştır
(Şek. 12).�� Amphoranın ismini de aldığı Crypta
Balbi’de (Roma) ele geçen örneklerden yola çı�
kılarak antik Filistin Bölgesi’nin (Palaestines)
kuzeyinde kalan bölgede üretildiği sanılmaktadır
ve bu örnekler MS 7. yüzyıla verilmiştir.26 Söz
konusu tip, Levant amphoralarının incelendiği bir
çalışmada MS 7. yüzyılın sonuna; Korinth’den
gelmiş örnekler ise MS 7. yüzyılın ortasına / III.
çeyreğine tarihlendirilmiştir.27 Bu bilgiler ışığın�
da, söz konusu yapıda rastlanan örneklerin de MS
7. yüzyılın başı ve sonu aralığına tarihlenebilece�
ği önerilmektedir. Crypta Balbi 1 amphorasının
hangi ürünü içerdiği henüz tespit edilememesine
karşın buraya şarap getirmiş olabileceği düşünül�
mektedir.28

SONUÇ
“Bazilikal Yapı”dan bulunmuş yerli ve ithal se�
ramik gruplarının yukarıda incelenmesi netice�
sinde elde edilen verilere bakıldığında; gerek
yapının fonksiyonuna/fonksiyonlarından birine
dair gerekse de yapı ve yerleşimle ilgili ulaşılabi�
lecek birden fazla sonuç olduğu anlaşılmaktadır.

rae has been discovered in Constantinople, Rome,
Carthage, Milan, Ravenna, and Ephesos and plen�
ty of centers all around the Mediterranean.23

The Crypta Balbi 124 amphorae, the group con�
sidered to have come from the Eastern Mediterra�
nean, is principally found in the apse and the nar�
thex of the “Basilical Structure”. By the present
results of the excavation, at least ve amphorae
examples have been identi ed and the capacity of
an average-sized amphora is measured to be c.5.09
liters (Fig. 12).��When the examples discovered in
Crypta Balbi (Rome) have been examined, after
which the amphora is named, it has been thought
that it was produced in the north of the ancient
Palestine region (Palaestina), and these examples
were argued to be dated to the 7th c.AD.26 This am�
phora type was dated to the end of the 7th c.AD
by research on the Levantinian amphorae, also
examples came from Corinth were dated to the
middle of the 7th c. / third quarter of the 7th c.AD.27�
In the light of this information, it has been claimed
that the examples uncovered in this building can
be dated to the beginning and/end of the 7th c.AD.
But, it has not yet been known which product the
Crypta Balbi 1 amphorae contained.28

CONCLUSION
The assessment of the local or import ceramic
groups of “Basilical Structure” indicates that vari�
ous deduction on the function/functions, structure
and settlement can be made. Primarily, it is proved
that the various quality and/or types of products or
structures may be attributed to the different cen�
ters of production as various types of amphorae
the import ceramic groups were found. Although
the natural boundaries of the building were not
reached during the excavations, the relatively high
number of amphorae foundmay be attributed to the
assumption that the amphorae may have been sent
here for public service of the building rather than
a personal order. The various types of amphoras

21 cf. Pieri 2005: Fig. 86.7/8; Dixneuf 2011: AE 7-1.5 Variantes
A-C, Fig. 148: 87-14; Fig. 159: 329; Şenol 2018: Fig. 154; Fig.
156. Üretim merkezleri için ayrıca, bkz: Dixneuf 2011: 157-163.
22 Dixneuf 2011: AE 7-1.5 Variantes A-C, Fig. 159: 329; Şenol
2009: 172; Şenol 2018: 158.
23 Hayes 1992: 66-67, Type 12, Fig. 49.189-192; Pieri 2005:
132, 201-202; Dixneuf 2011; Bezeczky 2013: 172, Type 58; Şenol
2018: 159.
24 Sagui 1998: 318, Fig. 10.1; Sagui 2001: 291-292, II.3.163.
25 Hacim ölçümü boyunun başladığı yerden itibaren hesaplan�
mıştır. www.amphoralex.org (20.02.2019) Rigor 1981: 193-194.
26 Reynolds 2005: 570-573.
27 Sagui vd. 1997: Fig. 2,7; Sagui 1998: 318, Fig. 10.1; Sagui
2001: 292, II.3.163; Slane - Sanders 2005: 273, 278, 4-21, Fig. 11;
Reynolds 2005: 572.
28 Kara 2021: 82.

23 Hayes 1992: 66-67, Type 12, Fig. 49.189-192; Pieri 2005:
132, 201-202; Dixneuf 2011; Bezeczky 2013: 172, Type 58; Şenol
2018: 159.
24 Sagui 1998: 318, Fig. 10.1; Sagui 2001: 291-292, II.3.163.
25 Volume is calculated from the neck. www.amphoralex.org
(20.02.2019) Rigor 1981: 193-194.
26 Reynolds 2005: 570-573.
27 Sagui et al. 1997: Fig. 2,7; Sagui 1998: 318, Fig. 10.1; Sagui
2001: 292, II.3.163; Slane - Sanders 2005: 273, 278, 4-21, Fig. 11;
Reynolds 2005: 572.
28 Kara 2021: 82.
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Öncellikle, ithal ürünlerden amphoraların birden
fazla coğra köken çeşitliliği, yapıya farklı mer�
kezlerden farklı kalitede ve/veya türde ürünün
geldiğini göstermektedir. Kazılarda yapının doğal
sınırlarına ulaşılmamasına rağmen, amphora sa�
yısının nispeten fazla olması amphoraların kişisel
siparişten öte, yapının varsayılan kamusal hizmeti
vesilesiyle buraya gönderilmiş olma ihtimalini or�
taya çıkarmaktadır. Amphoraların mevcudiyetinin
sebebi, devlet tarafından yapılan bir tedarik ya da
yapının işlevine göre buradaki yetkililer tarafından
yapılmış sipariş olarak açıklanabilir. Bu tespit, dö�
nem içinde yapıda yaşayan kişi/kişilerin olduğuna
dair ihtimali kuvvetlendirmektedir. Amphoraların
yapıya getirdiği varsayılan şarap ve zeytinyağının
yakın çevrede yetişmesinin uygunluğuna karşın,
dışarıdan da alım yapılması ve bu ürünlerin çeşitli
merkezlerden geliyor olması düzenli tedariği/satın
almayı gösteriyor olmalıdır. Diğer ithal seramik
grubu olan unguentariumların varlığı ve yoğunlu�
ğu ise, bu kapların da yapının işlevi içindeki göre�
vini düşündürmektedir Ayrıca, yapıdaki diğer ilaç
hazırlama aletleri ile birlikte değerlendirildiğinde
unguentariumların da yardımcı ilaç maddesi içe�
ren bir seramik grubu olduğu sonucuna varılabilir.
Söz konusu öneriye göre, yapının en azından MS
6. - 7. yüzyıllarda (en azından bir süreliğine) ilaç�
ların yapılarak ya da karıştırılarak kullanıldığı bir
yer olarak hizmet gördüğü sanılmaktadır. Farklı
yerleri temsil ettiği sanılan unguentarium mühür�
lerinin bir arada ele geçmiş olması, bu kapların
manastırlarca üretilip ve doldurulup geldikleri
varsayıldığında, hem dini karakterli hem de tedavi
hizmeti veren bir yapıyı işaret eder niteliktedir. Bu
bilgiler ışığında; unguentariumların, amphoraların
buradaki varlığı ile aynı sebepten, diğer bir deyişle
aynı kamu hizmetine yönelik olarak gelmiş olduk�
larını önermek mümkündür.

Diğer taraftan, çevrede üretilmiş olduğu sanılan
yerel kap grubu olarak pithoslardan elde edilen
sonuçlar da oldukça önemlidir. Pithos parçalarının
bize gösterdiği üzere (çok kırık parçalı olmalarına
ve bir pithosun yüzlerce parçaya ayrılabilir olması�
na rağmen), hamur ve form özellikleri yapıda bir�
den fazla pithos olduğunu ortaya koymaktadır. Söz
konusu pithoların gıda depolama amaçlı oldukları
göz önünde bulundurulduğunda, bu gıdaların bu�
rada (yapıda?) tedavi gördüğü sanılan kişilerin
beslenmesinde kullanıldıkları ileri sürülebilir.�Bu
bağlamda söz konusu pithos ve amphoralar, var�

found may be associated with the demand by the
state or an order by the of cials there according to
the function of the building which may imply that
there was individual(s) residing in the building in
the period. Despite convenient conditions around
the Firuzköy and its hinterland for wine and olive
oil production (which claimed to be transferred to
the building by the amphorae), their transfer here
from overseas territories and various centers may
be attributed to a regular supply/purchase.�On the
other hand, the presence and density of unguentar�
ia, which are labeled the other imported ceramic
group, suggested the role of these vessels in the
function of the building. In addition, to evaluate
together with other drug preparation tools, it might
be claimed that the unguentaria are also a ceramic
group-containing (product inside the jars) auxilia�
ry medication substance(s). According to the ar�
gument in question, it is thought that the structure
served as a place/institution where drugs were uti�
lized by making or blending drugs at least during
(at least for a while) the 6th – 7th c. AD. The fact
that a variety of unguentaria stamps, which may
have represented the different production centers,
have been found together, assuming that these jars
were produced and lled by monasteries, indicates
an ecclesiastical character and a therapeutic ser�
vice of the structure. In the light of this informa�
tion, it is possible to ascertain that the unguentar�
ia came for the same aim here as the presence of
amphorae, in the other words, for the same public
service.

Besides, the results of examining the fabric of the
pithoi, one of the local production ceramic groups,
are important. The features of the fabric and form
of the pithoi sherds (even though they can be
broken into hundreds of pieces and are very frag�
mented) have proved that there was more than one
pithos in the structure. It might be assumed that
the foods inside the pithoi were used for the nu�
trition of individuals who resided in the structure.
Herewith the pithoi and amphorae may also indi�
cate that the hypothetical treatment service was an
accommodation service.

This paper also focused on the fabric and the sub�
stances of the pottery groups which are thought to
be local. It can be claimed that pipes, bricks, and
roof tiles were brought from the production cen�
ter(s) in the vicinity of the settlement as they were
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sayımsal tedavi hizmetinin konaklamalı bir hizmet
olduğunu da gösteriyor olabilir. Amphoralar gibi
pithosların da yapıda çalışan ve/veya konaklayan
(belki tedavi hizmeti alan) kişilerin tüketimi için
burada bulunduğunun önerilmesi mümkündür.

Araştırmanın projeksiyon tuttuğu bir diğer konu
ise, yerel olduğu düşünülen seramik gruplarının ha�
mur ve katkı madde yapılarına dairdir. Söz konusu
gruplar (künk, tuğla ve kiremit) yapının inşaasında
kullanıldıkları için (hepsinin ilk kullanımı oldukları
varsayıldığında) bölgesel olarak yakın üretim mer�
kezinden/merkezlerinden getirildikleri kabul edil�
mektedir. Bu bağlamda, Geç Roma – Erken Bizans
(?), Bizans ve Osmanlı Dönemleri’nde İstanbul
çevresinde bilinen/olası seramik üretim merkezleri
veya kil yataklarına dair yapılmış araştırma sonuç�
ları oldukça önemlidir. Haliç, Eyüp, Hasköy-Ka�
sımpaşa, Tekfur Sarayı (Ayvansaray), Büyükde�
re-Yeniköy, Tophane, Topkapı Sarayı (Çinicileri)
gibi nispeten şehrin içinde ve yakın çevresinde ya
da Göksu, Beykoz,�Hoşköy - Gaziköy (Tekirdağ)
ve MarmaraAdası gibi daha uzak mesafedeki çev�
rede seramik üretimlerine dair bulgu veya yazılı ta�
rih kanıtlarıyla karşılaşılabilmektedir.29Sözü edilen
her alanda seramik üretiminin varlığı kanıtlanma�
mıştır; veya Geç Antik Dönem’de kiremit, tuğla,
künk veya pithos üretimi olup olmadığına dair net
bilgiler elde edilememektedir. Osmanlı Dönemi’n�
de tuğla ve kiremit üretimi yapılan yerlere bakıldı�
ğında ise adı geçen yerler; Hoşköy, Mürefte, Ka�
lamış, Eriklice, Gaziköy, Kirazlı gibi İstanbul ve
Tekirdağ sınırları içinde kalan yerlerdir. Ek olarak,
Gelibolu ve Ecebat’ta da İstanbul için kiremit ve
tuğla üretimi yapıldığı bilinmektedir. Bununla bir�
likte, “Bazilikal Yapı”da pithosların bir bölümünde
yoğun olarak karşılaşılan sarı mika gibi bir katkı
maddesinin İstanbul içinde veya yakın çevresin�
deki mevcudiyeti de dikkat çekici bir soru işareti
olarak karşımıza çıkmaktadır. Bazı katkı hammad�
delerinin dışarıdan üretim yerine getirilmiş olabi�
leceğine dair olasılığın da göz önünde tutulmasına
karşın, bu durumun sürdürülebilirliğinin dönemin
seramik üretim koşulları çerçevesinde sorgulan�
ması gerekmektedir. Tuğla açısından ise, Küçük�
çekmece Göl Havzası (Bathonea ?) kazılarında ele
geçen örneklerde şu anki bilgiler ışığında mikasız

used in the construction of the structure. The re�
sult of this research on possible/known production
centers or clay deposits around Istanbul during the
Late Roman – Early Byzantine (?), Byzantine, and
Ottoman Periods are quite important. The ndings
or written historical evidence of ceramic produc�
tion can be encountered relatively in the city, such
as the Golden Horn, Eyüp, Hasköy-Kasımpaşa,
Tekfur Palace (Ayvansaray), Büyükdere-Yeniköy,
Tophane, Topkapı palace (Çinicileri), or in more
distant places such as Göksu, Beykoz, Hoşköy-
Gaziköy (Tekirdağ) and Marmara island.29 The
ceramic production in all mentioned areas has not
been proven; or it is not possible to obtain concise
data on the production of roof tiles, bricks, pipes,
or pithoi in the Late Antiquity. Hoşköy, Mürefte,
Kalamış, Eriklice, Gaziköy, and Kirazlı are places,
which were known as the centers that produced
bricks, roof tiles, and pipes in the Ottoman peri�
od, within the borders of Istanbul and Tekirdağ.
Also, Gallipoli and Ecebat were the other pro�
duction centers that produced tiles and bricks for
Istanbul. However, whether some inclusions such
as gold mica, which is encountered in some pithoi
examples that came from the “Basilical Building”,
exist in and/or the immediate vicinity in Istanbul
should be questioned as well. Even though the in�
clusion materials could have been brought to the
production center from another place (from a long
distance), it should be noted that this was more
dif cult to sustain this kind of production under
the period’s circumstances. On the other hand,
the bricks unearthed in the site of Küçükçekmece
Lake Basin (Bathonea ?) with micaceous fab�
ric were encountered (e.g. Cat. No. 8). But, it is
known that there have been found brick examples
containing volcanic rock or micaceous among the
examples examined for those working on the oth�
er buildings of Constantinople.30 Considering the
pipes in terms of local ceramic production, the
presence of gold mica detected in the examples
needs evaluation of the possible production site
together with the pithoi.

If the gold mica source is investigated in/or sur�
rounding Istanbul (in the areas that are now inside
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29 Bardill 2004: 3-5; Çalışlar Yenişehirlioğlu 2012: 78-99; Gün�
senin 1992: 197-207; Kahya 1992: 13. Marmara Adası yakınlarında
kiremit ve künk mevcut olan batıklar için ayrıca bkz: Günsenin
2002: 130, Fig. 8.2.

29 Bardill 2004: 3-5; Çalışlar Yenişehirlioğlu 2012: 78-99;
Günsenin 1992: 197-207; Kahya 1992: 13. See also for shipwrecks
including tiles and pipes in the vicinity of the Marmara island:
Günsenin 2002: 130, Fig. 8.2.
30 Kahya 1992: 62, 144.
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hamura sahip örnekler ile karşılaşılmıştır (örn.Kat.
No. 8). Henüz yerleşimde mikalı örneklerle karşı�
laşılmamış olmasına rağmen, Constantinopolis ya�
pılarıyla ilgili çalışmalardaki incelenmiş örnekler
arasında volkanik kayaç içeren veya mikalı tuğla
örneklerinin varlığı da bilinmektedir.30 Yerel sera�
mik üretimi açısından künklere bakıldığında, ele
alınan örnekte görülen sarı mikanın varlığı, olası
üretim yerinin pithoslarla birlikte değerlendirilme�
sini gerektirmektedir.

İstanbul içinde veya yakınındaki (günümüzde
şehrin içinde kalmış alanlarda) sarı mika kaynağı
araştırıldığında; Firuzköy yakınları dahil olmak
üzere mikalı jeolojik özelikler gösteren alanların
varlığı ortaya konmuştur.31Ancak, İstanbul içinde
kalan bu alanlardan kaynak olarak herhangi bir
hammadde sağlandığı, bu alanların herhangi bir
seramik üretiminde kullanıma uygunluğu ya da
tarihsel süreçte kullanılmış olduğuna dair herhan�
gi bir bilgi ya da kanıt henüz mevcut değildir. An�
cak, ileride yapılacak kil yatağı-katkı ve seramik
hamur karşılaştırmalarına dair çalışmaların, gerek
Küçükçekmece Göl Havzası (Bathonea?) kazı�
larında tespit edilen yapılarda kullanılan mimari
eleman gerekse de Constantinopolis içindeki diğer
yapıların seramik elemanlarının üretim ve/veya
hammadde yerlerini açıklamaya yardımcı olacağı
beklenmektedir. Bununla birlikte, Küçükçekmece
Göl Havzası (Bathonea?) yerleşiminde tespit edi�
len künk, pithos, tuğla ve kiremit buluntularının
hamurları üzerinde yapılacak detaylı gruplayıcı
çalışmalar da bu konuda daha ileri bilgiler sağla�
yacaktır. Ek olarak, gelecekte yapılması planlanan
ve ileriki çalışmalara eklenmesi beklenen petrog�
ra k analizlerin yanı sıra, kapların içindeki ürünü
işaret edebilecek kalıntı analizlerinin de gerçek�
leşmesi, söz konusu araştırmayı genişletmesi bek�
lenen diğer hede er arasında yer almaktadır.

the city present as Istanbul is a metropolitical),
the existence of areas with micaceous geological
features, including elds in the Firuzköy, has been
con rmed.31 However, there is no information or
evidence yet that any raw materials were obtained
from these areas as a source within Istanbul, their
suitability for use in any ceramic production, or
that is was used in the historical periods. None�
theless, further studies on clay deposits-inclu�
sions and ceramic fabric comparisons will help
to explain the production and/or raw material
locations of the architectural elements and local
ceramic production used in the structures found in
the Küçükçekmece Lake Basin (Bathonea?) exca�
vations, as well as the ceramic elements of other
buildings in Constantinople. In addition, detailed
grouping studies to be accomplished on the pipes,
pithoi, bricks, and roof tiles revealed in the site of
Küçükçekmece Lake Basin (Bathonea?) will also
provide further information and discovery on this
subject. In addition, the petrographic analysis, in�
tended to be carried out in the future as further
studies, as well as residue analysis that may in�
dicate the product in the vessels, are among the
other aims which are expected to expand this re�
search.

30 Kahya 1992: 62, 144.
31 Okutgen 2012: 51 -56. Tuğla üretimi ve kil katkı maddelerine
dair bilgi paylaşımı ve kıymetli yardımları için Kastamonu Üni�
versitesi Arkeoloji Bölümü Öğretim Üyesi, Dr. Öğr. Üyesi Murat
Eroğlu’na teşekkürü borç bilirim. Tuğla üretimi için ayrıca bkz:
Kahya 1992: 6-13; Bardill 2004: v.I, 3-5; Kurugöl – Tekin 2010:
767-777; Eroğlu - Akyol 2017: 141-162.

31 Okutgen 2012: 51 -56. I would like to thank Dr. Murat
Eroğlu who is a member of the Kastamonu University Archaeo�
logy Department for knowledge sharing and his support on brick
production and inclusions of clay. See also for the topic of brick
production: Kahya 1992: 6-13; Bardill 2004: v.I, 3-5; Kurugöl –
Tekin 2010: 767-777; Eroğlu - Akyol 2017: 141-162.
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32 AÇ: Ağız Çapı.
33 D: Diameter; RD: Rim Diameter.
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. 7 /2* 7 /2*

.D 1R

Mühürlü pithos gövdesi (Şek. 2.1; 3.1)
( Y R 41/21-1

O HUL YH .RG 8/12F/c; +6.40 m/Temizlik
Oo OHUL 20,3 x 14,6 cm; cidar kal.: 4,9 cm

Hamur Rengi: 10 R 3/4 dusky red
Astar Rengi: 10 R 4/2 weak red
Katkısı: Şamot, beyaz ve bordo kuvars, az sarı mika.

D 1R

Fragment of stamped pithos (Figs. 2.1; 3.1)
, Y R 41/21-1
Findspot: 8/12F/c; +6.40 m/Cleaning
Dimensions: 20.3 x 14.6 cm; wall: 4.9 cm
Fabric: 10 R 3/4 dusky red
Slip: 10 R 4/2 weak red
Inclusions: Grog, white, and claret red quartz, few gold
mica.

.D 1R

Pithos Gövdesi (Şek. 2.2; 3.2)
( Y R 136/21-2

O HUL YH .RG 8/12F/d; +5.60-5.50 m
Oo OHUL 17 x 13,2 cm; cidar kal.: 5 cm

Hamur Rengi: 10 R 4/6 red
Astar Rengi: 10 R 6/3 pale red
Katkıları: Sarı mika, bordo iri, krem ve gri küçük kuvars.
c.1 cm genişliğe varan kuvars katkılıdır.

D 1R

Fragment of pithos (Figs. 2.2; 3.2)
, Y R 136/21-2
Findspot: 8/12F/d; +5.60-5.50 m
Dimensions: 9 x 6,4 cm; wall: 4.6 cm
Fabric: 10 R 4/6 red
Slip: 10 R 6/3 pale red
Inclusions: Gold mica, big, claret red quartz, little, grey
quartz. Some of quartzes are c.1 cm.

.D 1R

Pithos Ağzı (Şek. 2.3; 3.3)
( Y 1R 123/21-1

O HUL YH .RG 8/12F/d; +6.70-5.50 m
Oo OHUL 22,5 x 16,3 cm; ağız kenarı kal: 11 cm; cidar

kal: 3,3 cm
Hamur Rengi: 10 R 3/4 dusky red
Astar Rengi: 10 R 4/4 weak red
Katkıları: Beyaz kuvars, sarı mika, şamot, kireç.

D 1R

Pithos rim (Figs. 2.3; 3.3)
, Y 1R 123/21-1
Findspot: 8/12F/d; +6.70-5.50 m
Dimensions: 22.5 x 16.3 cm; rim thickness: 11 cm; wall:
3.3 cm
Fabric: 10 R 3/4 dusky red
Slip: 10 R 4/4 weak red
Inclusions:White quartz, silver mica, grog, lime.

.D 1R

Graf tolu pithos gövdesi (Şek. 2.4; 3.4)
( Y 1R 123/21-2

O HUL YH .RG 8/12F/d; +6.70-5.50 m
Oo OHUL Cidar kal.: 5 cm

Hamur Rengi: 10 R 5/3 weak red
Astar Rengi: 10 R 5/4 weak red
Katkıları: Sarı mika, bordo ve krem renkli kuvars, kireç.

D 1R

Fragment of pithos with graf to (Fig. 2.4; 3.4)
, Y 1R 123/21-2
Findspot: 8/12F/d; +6.70-5.50 m
Dimensions:Wall: 5 cm
Fabric: 10 R 5/3 weak red
Slip: 10 R 5/4 weak red
Inclusions: Gold mica, claret red quartz, cream quartz,
and lime.

.D 1R

Bezemeli Pithos gövdesi (Şek. 2.5; 3.5)
( Y 1R 60/21-1

O HUL YH .RG 8/16G/d; +5.30-4.80 m
Oo OHUL 14 x 10,3 cm, cidar kal.: 3,1 cm

Hamur Rengi: 10 R 5/6 red
Astar Rengi: 10 R 6/6 pale red
Katkıları: Nispeten ince elenmiş hamurlu ve küçük bo�
yutlu katkılı. Beyaz, gri kuvars, şamot, sarı mika katkılı.

D 1R

Fragment of decorated pithos (Figs. 2.5; 3.5)
, Y 1R 60/21-1
Findspot: 8/16G/d; +5.30-4.80 m
Dimensions: 14 x 10.3 cm, wall: 3.1 cm
Fabric: 10 R 5/6 red
Slip: 10 R 6/6 pale red
Inclusions: Relatively ne-grained fabric and small inclu�
sions. White and grey quartz, grog, and gold mica.
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. 7 /2* 7 /2*

.D 1R

Pithos gövdesi (Şek. 2.6; 3.6)
( Y R 182/21/1

O HUL YH .RG 8/16 G/b; +5.00-4.81 m
Oo OHUL 26,2 x 22,2 cm; cidar kal. 5,6 cm

Hamur Rengi: 10 R 4/8 red
Astar Rengi: 10 R 6/4 pale red
Katkıları: İnce elenmiş hamurlu. Büyük beyaz kuvars,
sarı mika, kireç katkılı.

D 1R

Fragment of pithos (Figs. 2.6; 3.6)
, Y 1R 182/21-1
Findspot: 8/16 G/b; +5.00-4.81 m
Dimensions: 26.2 x 22.2 cm; wall: 5.6 cm
Fabric: 10 R 4/8 red
Slip: 10 R 6/4 pale red
Inclusions: Fine-grained fabric. Big and white quartz,
gold mica, lime.

.D 1R

Pithos kapağı (Şek. 2.7; 3.7)
( Y R 90/21-1

O HUL YH .RG 8/12F/c; +6.06 m
Oo OHUL Çap: 54,3 cm; cidar kal.: 3,7 cm

Hamur Rengi: 10 R 6/3 pale red
Astar Rengi: 10 R 7/6 light red
Katkısı: İnce elenmiş hamurlu. Yoğun kireç, az mika
katkılı.

D 1R

Pithos lid (Figs. 2.7; 3.7)
, Y 1R 90/21-1
Findspot: 8/12F/c; +6.06 m
Dimensions: D: 54.3 cm; Wall.: 3.7 cm
Fabric: 10 R 6/3 pale red
Slip: 10 R 7/6 light red
Inclusions: Fine-grained fabric. Intense lime, few mica.

.D 1R

Mühürlü Tuğla (Şek. 2.8; 3.8)
( Y 1R 68/21-1

O HUL YH .RG 8/12E/d; +6.31-6.15 m
Oo OHUL 33 x 33,6 cm, cidar kal.: 5,3 cm

Hamur Rengi: 2.5 R 5/6 red
Astar Rengi: 2.5 R 7/2 pale red
Katkıları: İnce elenmiş hamurlu ve küçük katkılı. Beyaz
kuvars ve kireç.

D 1R

Brickstamp (Figs. 2.8; 3.8)
, Y 1R 68/21-1
Findspot: 8/12E/d; +6.31-6.15 m
Dimensions: 33 x 33.6 cm, wall: 5.3 cm
Fabric: 2.5 R 5/6 red
Slip: 2.5 R 7/2 pale red
Inclusions: Relatively ne-grained and small inclusions.
White quartz and lime.

.D 1R

Künk Ağzı (Şek. 2.9; 3.9)
( Y 1R 113/21-1

O HUL YH .RG 8/16F/c; +6.05-5.50 m
Oo OHUL 4,15 x 6,8 cm, cidar kal.: 1,2 cm, c.AÇ: 8 cm

Hamur Rengi: 10 R 5/3 weak red
Astar Rengi: 10 R 7/4 pale red
Katkıları: Nispeten ince elenmiş hamurlu ve küçük bo�
yutlu katkılı. Bordo, sarı ve gri kuvars, kireç, az sarı mika
katkılı.

D 1R

Pipe rim (Figs. 2.9; 3.9)
, Y 1R 113/21-1
Findspot: 8/16F/c; +6.05-5.50 m
Dimensions: 4.15 x 6.8 cm, wall: 1.2 cm, c.RD: 8 cm
Fabric: 10 R 5/3 weak red
Slip: 10 R 7/4 pale red
Inclusions: Relatively ne-grained fabric and small inclu�
sions. Claret red, yellow, and grey quartz, few gold mica.
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“Bazilikal Yapı”nın Seramik Buluntularına Bir Bakış

Ceramic Artifacts of the “Basilical Structure”: An Overview

Şek. 1: Bazilikal Yapı’da tespit edilen toplu unguentariumların buluntu yeri ve pithos parçalarının
güncel yayılım alanı (Çizim: A. Enez - Ü. Kara)

Fig. 1: Spot of the unguentaria and the outspread pithoi sherds in the “Basilical Planned Structure”
(Drawing: A. Enez - Ü. Kara)
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Şek. 2: Pithos, tuğla ve künk örnekleri (Fotoğraf: S. Kara)
Fig. 2: The examples of the pithoi, brick and pipe (Photograph: S. Kara)

Ülkü Kara
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“Bazilikal Yapı”nın Seramik Buluntularına Bir Bakış

Ceramic Artifacts of the “Basilical Structure”: An Overview

Şek. 3: Pithos, tuğla ve künk örneklerine ait makro çekim fotoğra arı (Fotoğraf: S. Kara)
Fig. 3: Macro photographs of the pithoi, brick, and pipe (Photograph: S. Kara)
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Şek. 4: Toplu unguentarium buluntusunun görüntüsü (Fotoğraf: Bathonea Kazı Arşivi)
Fig. 4: , of assemblege of the unguentaria (Photograph: Bathonea Excavation Archive)

Şek. 5: Temizlik ve konservasyon sonrası unguentariumlar (Fotoğraf: Bathonea Kazı Arşivi)
Figs. 5: The unguentaria after cleaning and conservation process (Photograph: Bathonea ExcavationArchive)
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Ceramic Artifacts of the “Basilical Structure”: An Overview

Şek. 6-12: 6a-b) LRA 2 (Kara 2021: Şek. 1a); 7) LRA 3 dibi (Kara 2021: Şek. 5b); 8) Ephesus 56 amphorası
(Kara 2021: Şek. 6); 9) “Sardeis Tipi” (Kara 2021: Şek. 7a); 10) LRA 1 (Kara 2021: Şek. 8); 11) LRA 7 (Kara 2021: Şek. 12a); 12)

Crypta Balbi 1 amphorası (ölçeksiz) (Kara 2021: Şek. 13b)
Figs. 6-12: 6a-b) LRA 2 (Kara 2021: Şek. 1a); 7) Base of the LRA 3 (Kara 2021: Şek. 5b); 8) Ephesus 56 amphora

(Kara 2021: Şek. 6); 9) “Sardis Type” (Kara 2021: Şek. 7a); 10) LRA 1 (Kara 2021: Şek. 8); 11) LRA 7 (Kara 2021: Şek. 12a); 12)
Crypta Balbi 1 amphora (non-scale) (Kara 2021: Şek. 13b)
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