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CONSTANTİNOPOLİS’İN HİNTERLANDININ GEÇ ANTİK DÖNEM 
TİCARETİNE BİR BAKIŞ

AN OVERVIEW OF LATE ANTIQUE COMMERCIAL ACTIVITIES OF 
THE HINTERLAND OF CONSTANTINOPLE

Ülkü KARA *1

ÖZET

Çalışmada, Antik dönem ve sonrasında gerçekleştirilen ticaret/tedarik ile birlikte bölgenin ekonomik yapısını gösteren 
en önemli kanıtlardan biri olan amphoralardan yola çıkılmış ve Constantinopolis’in hinterlandı olan Küçükçekmece 
Göl Havzası’nın (Bathonea?) Geç Roma – Erken Bizans dönemi tüketim özelliklerine yoğunlaşılmıştır. Amphora 
tiplerinin detaylı incelenmesi sayesinde hangi ürünü taşıdıkları, nereden yola çıktıkları gibi sorular özelinde ilgili 
yerleşimin gündelik hayatına dair bulgulara ulaşılabilmektedir. Güncel bilgilere dayanarak yerleşimde herhangi bir 
amphora üretimi ile karşılaşılmadığı sonucuna varılabilmektedir. Tespit edilen amphoraların üretim merkezleri ve 
Akdeniz ve Karadeniz çevresindeki dağılımı karşılaştırılmış; amphora kronolojisi ve taşıdıkları ürünlerin çeşitleri 
incelenmiştir. Gerek amphoralar gerekse de amphoralar üzerindeki mühür ve çeşitli yazıtlar birlikte ele alınarak, 
yerleşimin ticaretine/tedariğine dair değerlendirmeler yapılmıştır. Elde edilen veriler doğrultusunda yerleşimin 
Constantinopolis ile olan ticari ve tüketimsel bağlantısı açıkça görülebilmektedir. Yerleşimdeki en büyük yoğunluğu 
Kilikia (LRA 1) ve çoğunlukla Ege (LRA 2) üretimi amphoralar meydana getirmektedir. Bunun dışında karşılaşılan 
amphora tipleri ise, Doğu Akdeniz, Kuzey Afrika ve Doğu Karadeniz’den gelen gruplardan oluşmaktadır.
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ABSTRACT

The study focuses on the consumption characteristics of the Late Roman – Early Byzantine Period of Küçükçekmece 
Lake Basin Excavation (Bathonea?) based on an assessment on the amphorae, which is deemed as pivotal proofs of 
the economic structure of the trade/circulation and the region in and after the antique period. The detailed examination 
of the amphorae types provides essential information on the daily life of the settlement in question based on the 
analysis of which product they carry, where they set off, and how long they have been in use. An assessment on trade/
supply of the region has been conducted through co-inspection of the position of the stamp and various inscriptions 
on the amphorae of the period. The trade/consumption link between region and the Constantinople may be deemed 
clear based on evidence available. During the excavations on the site, the most discovered types of amphorae are 
Cilicia (LRA 1) and mostly Aegean (LRA 2) ones. Also, some diverse amphorae types from East Mediterranean, 
North African, and Pontic regions have been discovered. 

Keywords: Constantinople, Küçükçekmece Lake Basin (Bathonea ?), Late Antique, Amphora, Stamp, Commerce, 
Exchange.
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GİRİŞ

Küçükçekmece Göl Havzası (Bathonea?)1 kazılarında 
süregiden kazı ve sonrasında yapılan laboratuvar 
çalışmalarının güncel sonuçları göz önüne alınarak 
hazırlanan bu çalışmada, yerleşimin Geç Antik dönem 
ticaret ve/veya tedarik ürünleri ortaya konacaktır.2 
Alanda, söz konusu dönem içinde hem çokça rastlanan 
hem de nadir görülen amphora tiplerine değinilerek 
buraya ulaşan ürünler ve yerleşimin ticari/tedarik 
faaliyetleri ayrıntılı incelenecektir.3 Şimdiye kadar 
yapılan alan çalışmalarında ortaya çıkan en önemli 
ve belirgin sonuç, gerek Bizans, gerek Geç Roma – 
Erken Bizans, gerekse de daha önceki dönemlerde 
ilgili yerleşimde herhangi bir yerel amphora üretimi 
ile karşılaşılmamış olmasıdır. Aktif kazıların devam 
etmesine rağmen, eldeki veriler ışığında temel gıda 
maddelerinden birinin yetiştiriciliği ve üreticiliği ile de 
karşılaşılmadığını söylemek mümkündür. Bu bağlamda, 
Geç Roma – Erken Bizans dönemi amphoralarına 
bakıldığında tespit edilen tüm örnekler yakın ya da uzak 
bölgelerden gelmiş ithal amphoralardan oluşmaktadır. 
Şimdiye kadar ele geçen buluntular temelinde Anadolu ve 
Ege üretimli amphoraların (LRA 1 ve LRA 2) önemli bir 
çoğunluğa sahip olduğu oldukça açıktır. Bunun dışında, 
Levant Bölgesi, Mısır, Kuzey Afrika ve Doğu Karadeniz 
bölgelerinden gelen amphora tipleri sayıca daha az 
yoğunluktadır. Karadeniz ise amphoralar arasında en az 
temsil edilen bölgedir.4

EGE BÖLGESİ

LRA 2 (Late Roman Amphora 2 = Geç Roma 
Amphorası 2)5

Küçükçekmece Göl Havzası kazılarında en yoğun 
(%27) karşılaşılan iki amphora tipinden biri LRA 

1 Küçükçekmece Göl Havzası (Bathona?) arkeolojik kazı 
alanındaki yerleşimin statü ve isim önerileri için ayrıca, bkz. 
Tekin 2009: 139vd.; Aydıngün 2017b: 69vd.

2 Küçükçekmece Göl Havzası (Bathonea?) Kazı sonuçları için 
ayrıca, bkz. Atik 2018: 229vd.; Aydıngün et al. 2014: 437vd.; 
Aydıngün 2017a: 1vd.; Aydıngün 2017b: 69vd.; Öniz 2017: 
167vd.; Stanislawski 2017: 445vd.; Sayar 2017: 111vd; Güncel 
yayın takibi için ayrıca, bkz. www.bathonea.org

3 Dönemin tedarik yapısına dair güncel bir değerlendirme için 
ayrıca, bkz. Kara, 2021: 65vd.

4 Metin içinde verilen istatistik verileri Geç Roma – Erken Bizans 
dönemi tabakalarına aittir ve kazıların henüz alanın küçük bir 
kısmında devam etmesi ve tüm tabakaların ortaya çıkarılmamış 
olması nedeniyle kazı çalışmaları ilerledikçe yenilenecektir.

5 Carthage Late Roman Amphora 2: Riley 1981: 117, Fig. 10. 
Diğer adları: Beltran 71, Benghazi LRA 2, British Bi, Keay 
LXV, Kuzmanov XIX-XX, Peacock – Williams 43, Sabratha 
Tip 25, Scorpan Tip A, Yassıada Tip 2, Berenice Late Roman 
Amphora 13, Hayes-Saraçhane Tip 9-10 (Tip 28vd.).

2’dir. Amphoranın ilk üretimi MS 2. yüzyıl kadar 
geriye gitmektedir, ancak formun standartlaşmasının 
c.MS 4. yüzyıl/yüzyıl sonundan önce gerçekleşmediği 
sanılmaktadır.6 Söz konusu amphoranın üretimi 
çoğunlukla Ege Denizi çevresi ile Ege Adalarında 
yapılmıştır. Günümüz araştırmaları ışığında tespit edilen 
üretim merkezleri şunlardır: Dilesi, Khios, Argolis/
Khalieis-Kounoupi, Paros Adası/Nausa, Kos Adası/
Halasarna, Kıbrıs Adası/Paphos, Zygi, Amathous 
ve Girit/Gortina.7 Yerleşimde az sayıda LRA 2A ile 
karşılaşılmasına rağmen, ulaşılan tabakalarda tipin 
buluntu yoğunluğu LRA 2B ve LRA 2C8 alt gruplarına 
aittir. Kazı tabakalarında şimdiye kadar çoğunlukla 
yuvarlak ve düğmesiz dipli formlarına rastlanmıştır. 
Yerleşimde ele geçen amphora formları göz önünde 
bulundurulduğunda, LRA 2A grubu amphoralarını 
MS 5. - 7. yüzyıl başına, LRA 2B (Şekil 1a) ve LRAC 
alt gruplarını ise 6. yüzyıl sonu - 7. yüzyıl başı/ortası 
aralığına vermek mümkündür. 

LR 2 amphoraları üzerinde görülen mühür, graffito ve 
dipinto örneklerinden yola çıkarak elde edilen diğer 
veriler de oldukça dikkat çekicidir. İmparatorluğun 
kuzey sınırı olan Tuna kıyıları (limes), Mısır ve 
Constantinopolis’de ele geçirilen dipintoların 
benzerlerinin yerleşimde ele geçmesinin yanı sıra, 
Theodosius Limanı ve Aziz Polyeuktos Kilisesi’nde 
(Saraçhane Kazıları) tespit edilmiş iki mühür tipine 
(-A.1a- ve –B- grubu9) de yine burada rastlanmış 
olması önemli iki bulgu olarak değerlendirilmelidir. 
Söz konusu mühürlerden LR 2C tipli amphorada 
yer alan bir grubun (-B- grubu) yalnızca 
Constantinopolis’de görülmesi (Theodosius Limanı 
ve Saraçhane Kazısı), bu bölgenin şehir merkezi ile 
eş zamanlı bir ticaret ve/veya tedarik pratiğine sahip 
olduğunu göstermektedir (Şekil 2a-b).10 Buluntunun 
başkente gelmiş bir ürün çeşidini/kalitesini ya da bir 
ürün partisini işaret ediyor olabileceği sanılmaktadır. 
Ayrıca, amphora üretim atölyesini temsil etme 
ihtimali de mevcuttur.11 Boyunda basılmış daire 
formlu ve englyphik12 yapıdaki mühürde, merkezde 
bir haç monogram görülmektedir. Monogram; Θ-Ε-

6 Pieri 2005: 86; Gerousi 2014: 193-195.
7 Tsaravopoulos 1986: 139-141; Empereur / Verlinden 1987: 15, 

Fig. 12; Arthur 1989: 82; Rudolph / Sheehan 1979: 294-305: 
dipnot 23; Megaw / Jones 1983: 246-274; Gerousi 2014: 193-
195; Diamanti et al. 2014: 183-184; Diamanti 2015: 541-544; 
Diamanti 2016: 693; Diamanti 2010b: 207; Demesticha 2005: 
169-172; Demesticha 2003: 473, Fig.4c; Portale / Romeo 2000: 
422-426, Fig. 6.47-49, TRC10.

8 Diğer adıyla: LRA 13
9 Kara 2019: 88-101.
10 Küçükçekmece Göl Havzası (Bathonea ?) yerleşimi haricinde 

Constantinopolis’de bulunan örnekleri için bkz. Hayes 1992: 
Fig. 47/197, pl. 13-1; Kara 2015: Fig. 2a-b.

11 Kara 2019: 101, 191.
12 İçbükey harfler (dışbükey harfli kalıp ile basılmış).
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Μ-Σ-Ι-T- biçiminde okunmuş ve çözümlemesi 
şu şekilde yapılmıştır: ΘΕΜIΣΤΟΥ / Θεμίστου  
(Themistos’un).13 Burada tespit edilen LRA 2B 
mühürü (-A.1a-) ise, yine amphoranın boynunda yer 

13 Hayes 1992: 77. 

almaktadır (Şek. 3). Kurallı biçimde yazılan ve okunan 
haliyle, yazıtın şu şekilde olduğu sanılmaktadır: 
Eparkhos Ptolemaios’un14 Dönemi (+ΕΠΙ 
ΠΤΟΛΕΜAIΟΥ ΕΠΑΡΧOY  /  +ἐπὶ Πτολεμαίου 
ἐπάρχου).15 Söz konusu mühürün günümüz verileri 
ışığında Akdeniz çevresinde az sayıdaki noktada ve 
Constantinopolis’de ele geçtiği bilinmektedir.16 

Dipintonun tespit edildiği bir LRA 2 örneğinde 
ise belirli bir formülasyonla yazılmış bir yazıt 
yer almaktadır (Şekil 1b)17. Yer yer silinmiş ve 
eksik kısımlar mevcut olmasına rağmen kısmen 
okunabilmektedir. Omuzdaki yazı büyük boyutlu 
harflerden oluşmakta ve başında sextarius simgesi 
bulunmaktadır (yazıtta 6. ve 7. satırlar). Yazıtın 
tam olması halinde; “Tanrının merhameti kazaçtır” 
formülü ve devamında olasılıkla ürünün nereden 
geldiğiyle ilgili bilgilerin yer aldığı satırların 
olduğu sanılmaktadır. Yazının en son kısmında 
ise ölçü birimini temsil ettiği sanılan sextarii ve 
hacmi gösteren 88½ sayısı mevcuttur. Sondaki sayı 
ifadesi, kulp altında kalan boyun bölümünde (-b-
) de tekrarlanmıştır18. Kapasite hesaplaması ile 
bu amphoranın c.51,51 lt’lik hacime sahip olduğu 
tespit edilmiştir19. Dipinto ile karşılaştırıldığında söz 
konusu kapasite değerinin c.0,582 lt’ye denk gelen 
bir birim ile ölçüldüğü ileri sürülebilir20.

Ana ürün olarak şarap ve zeytinyağı taşıdığı 
bilinen LR 2 amphoralarının, Küçükçekmece Göl 
Havzasındaki örneklerinde taşıdığı ürün/ürünleri 
tespitine yönelik bir yazıt ya da reçine bulgusu ile 
henüz karşılaşılmamıştır21. Gerek LRA 2A gerekse de 
LRA 2B ve LRA 2C formlarının varlığı göz önüne 
alındığında, söz konusu amphora tipinin buraya 
birkaç yüzyıl boyunca hem zeytinyağı hem de şarap 
getirmiş olduğu sanılmaktadır. 

14 Πτολεμαῖος ismi için, bkz. LGPN I 1987: 390-391; LGPN II 1994: 
384-385; LGPN III.A 1997: 379-380; LGPN III.B 2000: 365; LGPN 

IV 2005: 293-294; LGPN V.A 2010: 385; LGPN V.B 2013: 367-368.
15 Kara 2019: Kat. No. 47.
16 Kara 2019: Tablo 3.
17 Kara 2019: Kat. No: 140. Dipintoya dair daha önceki 

değerlendirmeler için ayrıca, bkz: Kara 2016: Fig. 10a-c; Kara 
2017: 278-80, Res. 3a-d, Çiz. 2a-b.

18 Dipinto görseli için, ayrıca bkz. Kara 2019: 110.
19 Hacim ölçümü boyunun başladığı yerden itibaren 

hesaplanmıştır. www.amphoralex.org (20.02.2019) Rigor 
1981: 193-194.

20 Kara 2019: 110, Kat. No. 140.
21 Zeytinyağı ve şarap taşıdığına dair bulgu ve öneriler için 

bkz. Radulescu 1973: 197-198; Hautumm 1981: 46-48; Bass 
1982: 164; Abadie-Reynal 1989b: 52; Papadopoulos 1989: 85; 
Sodini 1993: 175; Bonifay / Pieri 1995: 111; Opait 1998: 22; 
Karagiorgiou 2001: 147-148;  Opait 2004a: 297-298; Opait 
2004b: 12; Pieri 2005: 93, Fig. 54; Şenol 2009: 149-152.

1. [...]γ  (ΧΜ)Γ

2. Θ[εοῦ χάρις] Tanrının merhameti?

3. [...] [...]

4. [...] [...]

5. ὓ(ρχη) [...] kabı?

6.  ΠΗ (sextarii) 88½

7.  ΠΗ (sextarii) 88½

Şekil 1a: LRA 2B (Kara 2019: Kat. No. 140) / 
LRA 2B (Kara 2019: Kat. No. 140)

Şekil 1b: LRA 2B’de yer alan dipinto yazıttan (-a-) detay (Kara 2019: 
Kat. No: 140a-b; Kara 2016: Fig. 10b); (-a-) yazıtının açık detayı 
(aşağıda). / Dipinto on the LRA 2B (-a-) (Kara 2019: Kat. No: 140a-
b; Kara 2016: Fig. 10b); (-a-) The detail of the inscription (below).
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LRA 3 (Late Roman Amphora 3 = Geç Roma 
Amphorası 3)22

LR 3 amphoraları yerleşimde en yoğun (%6) ele 
geçen tiplerden olmamasına karşın hemen hemen tüm 

22 Carthage Late Roman Amphora 3: Riley 1981: 117, Fig. 10. 
Diğer adları: August 55, Ballana 13a, Benghazi MR 3, Benghazi 
LRA 10, British Biv, Keay LIVBis, Kuzmanov VIII, Peacock – 
Williams Class 45, Hayes-Saraçhane Tip 3, 20, Scorpan Tip O, 
Zeest 95, Zemer 63-67.

kazı alanında görülmektedir. Ege kökenli amphora 
tipinin başlıca bilinen üretim merkezleri Kos Adası23 
ve Ephesos24’dur25. Günümüz verileri ışığında, 
yerleşimde ele geçen LRA 3 örnekleri çoğunlukla yoğun 
mika katkılı, kahverengi hamur ve aynı renk astarlıdır. 
Formlar, D. Pieri’nin sınıflandırmasına göre LRA 3A2-
3 alt gruplarıyla benzerlik göstermektedir ve örneklerin 
tamamı çift kulpludur. Yerleşimde ele geçen en erken 
form olarak gösterilebilecek bir LRA 3A2 örneğinin 
de çift kulplu olduğu anlaşılmaktadır (Şekil 4a-b). 
Yoğun mika katkılı, kırmızı (2,5 YR 5/6 red) hamurlu 
ve kırmızı (10 R 5/6 red) astarlıdır. MS 4. yüzyılın 
sonu – 5. yüzyılın başına tarihlendirilen amphoranın 
üzerinde iki adet kısaltma niteliği taşıyan post-cocturam 
graffiti ve omuz kısmında bir delik görülmektedir26. 

23 Didioumi 2014: 170-171.
24 Outschar 1993: 51-52; Bezeczky 2013: 27.
25 Geç Roma – Erken Bizans formlarının dışında Proto-LRA 3 

üretimi yaptığı düşünülen  diğer merkezler için ayrıca, bkz. 
Vapur 2009: 130-132, Form 2, Kat. No. 481-494; Japp 2014: 
143-149; Tekkök et al. 2016: 311vd.

26 Graffitonun detaylı göreselleri için ayrıca, Kara 2019: 142, 
Kat. No: 193. Deliğin, birincil veya ikincil kullanıma ait olup 
olmadığı ya da amphora içindeki ürünün (olasılıkla şarap) 

Şekil 2a: Mühürlü LRA 2C (Kara 2019: Kat. No: 83) / 
Stamp on LRA 2C (Kara 2019: Kat. No. 83)

Şekil 2b: Mühürlü LRA 2C (Kara 2017: Fig. 1a) / Stamp 
on LRA 2C (Kara 2017: Fig. 1a)

Şekil 3: Mühürlü LRA 2B (Kara 2019: Kat. No: 47) / 
Stamp on LRA 2B (Kara 2019: Kat. No: 47)

Şekil 4a-b: LRA 3A2 (Kara 2019: Kat. No: 193) / LRA 3A2 (Kara 
2019: Kat. No. 193)

Şekil 5a-b: LRA 3 dibi (Fotoğraf: S. KARA) (Çizim: Aydıngün et. 
al. 2020: Res. 3b). / The base of the LRA 3 (Photograph: S. KARA) 
(Drawing: Aydıngün et. al. 2020: Res. 3b)
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Söz konusu formun dışında daha geç döneme verilebilen 
LRA 3 formlarına da rastlanmıştır. Bunlardan biri 
olan; hafif dışa açılan içbükey dipli amphoranın MS 
6. yüzyıla tarihlendiği düşünülmektedir (Şekil 5a-b)27. 
Amphora, bol mika ve az beyaz katkılı, kırmızı (2.5YR 
4/8 red) hamurlu ve açık kırmızı (2.5YR 6/6 light red) 
astarlıdır. Her iki amphoranın da Ephesos üretimi olduğu 
sanılmaktadır. 

LRA 3 amphoralarının taşıdığı ürün ile ilgili kanıtlara 
ve önerilere bakıldığında, reçine kalıntılarına rastlanmış 
olması nedeniyle en yoğun ele alınan düşünce şarap taşıdığı 
yönündedir28. Başlıca toplu üretim yeri olan Ephesos 
amphoralarının “pahalı şarap” taşıdığı ileri sürülmüştür29. 
Bunun yanı sıra lipid bazlı bir ürün içerdiğine dair analiz 
sonucu da bilinmektedir30. Kazı tabakalarında ele geçen 
tüm LRA 3 örnekleri göz önünde bulundurularak ele 
geçen LR 3 amphoralarının Ephesos üretimi olduğunu ve 
Ephesos şarabının bu kaplar içinde Küçükçekmece Göl 
Havzasına taşındığını söylemek mümkündür.

Ephesus 56 Amphorası (Ephesus Type 56)

Kazı tabakalarında az sayıda Ephesus 5631 olduğu 
sanılan amphora parçası ile karşılaşılmıştır32. LRA 3 
örnekleri gibi Ephesos üretimi olduğu sanılan bir diğer 
form Ephesus 56 amphorasıdır. Sivri dip yapısı ve 
diğer LRA 3 formlarından daha geniş boynu ile dikkat 
çekicidir. Ephesus 56 formunun, LR 3 formlarındaki gibi 
verev ilerlemeyen, nispeten düz, yüzeysel yiv yapısı da 
bir diğer ayırıcı özelliği olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Günümüz bilgileri ışığında, Ephesos haricinde tespit 
edilen merkezlerin sayısı oldukça azdır. Kartaca, 
Marsilya, Brijuni, Zadar, Samos, Roma, Bodrum ve 
Constantinopolis’de (?) (Saraçhane Kazıları) görülen 
söz konusu amphoranın sadece üç merkezde tüm halde 
ele geçtiği bilinmektedir33. Bunlar, Ephesos, Bodrum 
ve Crypta Balbi (Roma) örnekleridir34. Bu veriler 

fermantasyonu için kullanılıp kullanılmadığı bilinmemektedir.
27 Cf. Bezeczky 2013: 162-163, Type 54, No. 602; Waldner 2020: 

315, K 1134.
28 Robinson 1959: 119, F 65-66, M 126, M 373, vb; Kouveli 

2014: 751; Opait 1998: 22; Bonifay 1986: 279; Bonifay / Pieri 
1995: 112; Pieri 2005: 101, dipnot 186.

29 Hayes 1992: 434, dipnot 9.6; Bezeczky 2013: 25; Yangaki 
2005: 206.

30 Rothschild-Boros 1981: 83.
31 Bezeczky 2013: 167-170, Type 56.
32 Geç Roma – Erken Bizans dönem tabakaları içinde 

tanımlanamamış veya az sayıda amphoranın dahil edildiği 
%25’lik orana sahip “Diğer amphoralar” grubunda 
değerlendirilmiştir.

33 Peacock 1984: 123, no. 8-9, Fig. 36.16; Hautumm 1981: 224, 
no. 187, Fig. 332; Bezeczky 2013: 168, dipnot 669; Bezeczky 
2013: 168’den; Tomber 1988: 525, no. 532; Hayes 1992: 63, 
Type 3, Fig. 48.178-179.

34 Bezeczky 2013: 168.

göz önüne alınarak, Küçükçekmece Göl Havzasında 
Ephesus 56 amphorasının bulunması ve tam ölçülerine 
ulaşılmış olması oldukça önemlidir (Şekil 6)35. Bol mika 
katkılı, kırmızı hamurlu (2.5YR 5/6 red) ve kahverengi 
(7.5YR 4/2 brown) astarlıdır. Amphoranın kapasitesi 
c.6,12 litre olarak hesaplanmıştır36. MS 6. - 7. yüzyıllara 
tarihlendirilen amphoranın gövdesinde açılmış bir 
deliğinin olması, taşıdığı sanılan ürün ve deliğin 
fonksiyonu açısından dikkat çekicidir37. Ephesus 56 
amphorasının form özellikleri nedeniyle LRA 3’ten farklı 

35 Çok parçalı olarak ele geçen amphoranın kazı laboratuvarında 
konservasyon ve restorasyon işlemleri yapılmış ve 
tümlendirilmiştir.

36 Hacim ölçümü boyunun başladığı yerden itibaren 
hesaplanmıştır. www.amphoralex.org (20.02.2019) Rigor 
1981: 193-194.

37 Delik: 1,25 x 0,8 cm. Ephesos’ta üretildiği sanılan amphoranın 
zeytinyağı taşımış olabileceğine dair bir öneri mevcuttur. Bkz. 
bu yayında dipnot 36. Bu bağlamda, söz konusu deliğin birincil 
veya ikincil kullanıma ait olup olmadığı ya da fermantasyon 
amaçlı kullanılıp kullanılmadığı bilinmemektedir.

Şekil 6: Ephesus 56 amphorası 
(Kara 2016: Fig. 8) / Ephesus 56 
type amphora (Kara 2016: Fig. 8)

Şekil 7a-b:  Sardeis Tipi amphora (Kara 2020: Fig. 3. BA45) / 
Sardeis Type amphora (Kara 2020: Fig. 3. BA45)
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bir ürün taşımış olabileceği ve bu ürünün de zeytinyağı 
olduğu ileri sürülmüştür38. Yerleşimde şimdiye kadar 
bilinen bir örneği olmasına rağmen, buraya söz konusu 
form içinde Ephesos zeytinyağının ulaşmış olduğu 
düşüncesi dikkate değerdir.  

“Sardeis Tipi” Amphora

Sardeis Tipi39 amphoraları, yerleşimde az sayıda ele geçen 
bir amphora grubunu temsil etmektedir40. Yerleşimde 
bu tipe ait en az altı adet amphora ele geçmiştir41. Hafif 
dışa yuvarlatılmış dar ağızlı, omuza doğru genişleyen 
boyunlu ve sivri dipli formun gövdesinde verev şekilde 
ilerleyen yivler görülmektedir. Sardeis Tipine ait kulp 
kesitinin dışbükey yapıda olması ve kalın cidarı, LRA 3 
amphoralarından ayrılmasını sağlayan genel morfolojik 
özelliklerindendir42. Amphora; mika, az kireç ve siyah 
katkılı, pembemsi hamurlu (2.5YR 6/8 light red) ve 
aynı renk (2.5YR 6/8 light red) astarlıdır (Şekil 7a-b)43. 
Akdeniz ve Karadeniz çevresinde oldukça az sayıdaki 
merkezde tespit edilen ve Sardeis tipe ait olduğu sanılan 
amphoranın ele geçtiği yerler arasında; Pyrgouthi, Histria, 
Tomis, Capidava, Sucidava, Caesarea, Constantinopolis, 
Sardeis, Hieropolis ve Smyrna (?) yer almaktadır44. 
Sardeis çevresinde üretilmiş olduğu ileri sürülen bu tip, 
form ve kontekst özellikleri açısından MS 6. yüzyılın 
sonu - 7. yüzyılın başına tarihlendirilmiştir45. Amphoranın 
2,5 litre kapasiteye sahip olduğu anlaşılmıştır46. Sardeis 
tipi amphoralarının içeriğinin yağ ya da şarabın yanı 
sıra, ilaç/merhem benzeri bir ürün olabileceği de ileri 
sürülmüştür47.

38 Yerleşimde şimdiye kadar bilinen bir örneği olmasına rağmen, 
buraya söz konusu form içinde Ephesos zeytinyağının ulaşmış 
olduğu düşüncesi dikkate değerdir. 

39 Opait 2004b: 18.Sardeis Type?
40 Geç Roma – Erken Bizans dönem tabakaları içinde 

tanımlanamamış veya az sayıda amphoranın dahil edildiği %25’lik 
orana sahip “Diğer amphoralar” grubunda değerlendirilmiştir.

41 Kara 2020: 423.
42 Amphoranın genel morfolojik özellikleri için ayrıca, bkz. Kara 

2020: 425-426.
43 Kara 2020: 424.
44 Hjohlman 2005: Fig. 16.28; 32; Condurachi et al. 1960: Fig. 11; 

Popescu 1976: no.154; Opait 2004b: 18; Paraschiv 2006: Pl.18.21; 
Opriş 2003: Pl.XXII.102-102a; Toropu / Tatulea 1987: Fig. 43.6; 
Adan-Bayewitz 1986: Fig. III.102, 2.3; Asal 2010: Kat. No. A12; 
Crawford 1990: 89, Fig. 484, 94, Fig. 532, 58, Fig. 245, 70, Fig. 
326; Rautman 1995: Fig. 20/2.89-21/2.89, Fig. 20/2.90-21/2.90; 
Zaccaria-Ruggiu 2012: Fig. 22.c; Zaccaria-Ruggiu / Cottica 2007: 
Fig. 4.f; Karcı-Ağlar 2015: 95, Kat. 196-202.

45 cf. Ephesus 56 için bkz. Bezeczky 2013: 168; Sardeis Tipi için 
bkz. Kara 2020: 430. Üretim yeri önerisi için ayrıca, bkz. Kara 
2020: 429-431.

46 Kara 2020: 424. Hacim hesabı bu program üzerinden yapılmıştır: 
www.amphoralex.org (20.02.2019) Rigor 1981: 193-194.

47 Hjohlman 2005: 160; Kara 2020: 430.

KİLİKİA BÖLGESİ

LRA 1 (Late Roman Amphora 1 = Geç Roma 
Amphorası 1)48

Günümüz çalışmaları ışığında, ilgili kazı tabakalarında 
en yoğun (%21) ele geçen tiplerden birinin LR 1 
amphoraları olduğu anlaşılmaktadır. LRA 1’in, 
Anadolu’nun Ege kıyıları, bazı Ege ve Akdeniz 
adalarında (Örn.Kos Adası/Halasarna yerleşimi, Kıbrıs, 
Girit) ve yoğunlukla Kilikia Bölgesinde üretildiği 
bilinmektedir. Soli-Pompeiopolis, Elaiussa-Sebaste, 
Aegeai (Yumurtalık/Ayaş), Kos Adası/Halasarna, 
Paros Adası/Naoussa, Lipsi Adası, Zygi-Petrini, 
Paphos, Amathous üretimin yapıldığı merkezlerden 
bazılarıdır49. Çalışmada temel alınan D. Pieri’nin 
oluşturduğu tipolojiye50 göre, yerleşimde görülen 
örneklerin çoğunlukla LRA 1B alt grubuna ait olduğu 
tespit edilmiştir. Yerleşimdeki LRA 1’lerin genel 
yapısal özelliklerini yansıtan bir LR 1B amphorasına 
bakıldığında; amphora, kireç katkılı, sarımsı pembe 
hamurlu (7.5YR 7/6-7/8 reddish yellow) ve pembe 
(2.5YR 6/6 light red) astarlıdır (Şekil 8). Amphoranın 
boynunda ve omuzunda kırmızı ile yazılmış dipinto 
izleri mevcuttur. Ancak yazıt oldukça silinmiş ve 
okunamaz durumdadır. Boyunda yer alan yazıtın birden 
fazla satırda yazılı olduğu anlaşılmıştır. 

48 Carthage Late Roman Amphora 1: Riley 1981: 117, fig. 10. Diğer 
adları: Dressel 34, Egloff 169, Kuzmanov XIII, Agora M333,  
Benghazi LR Amphora 1, Anemurium Tip B, Peacock 2, Peacock 
– Williams 44, Keay LIII, British Bii, Scorpan Tip B, Zemer 63-
67, Hayes-Saraçhane Tip 5, Ephesus Type 52 ve  Yassıada Tip 1.

49 LR 1 amphoralarının üretim özellikleri ve alanları için ayrıca, 
bkz. Aytek / Kızılarslanoğlu 2018: 18; Ferrazzoli / Ricci 2010: 
817-818; Williams 2005: 617; Pieri 2005: 80, Fig. 38; Şenol 
2009: 145; Autret et al. 2010: 203 vd.; Şenol / Alkaç 2017: 831-
836; Diamanti 2010a: 203-204, 145-147; Diamanti et al. 2014: 
184; Papavassiliou et al. 2014: 159vd.; Manning et al. 2000: 
247; Demesticha 2000: 549-552; Demesticha 2005: 169-170; 
Williams 1979: 181, Table 1; Williams 1982: 102-103; Peacock 
/ Williams 1986: 187, Class 44; Empereur / Picon 1989: 236-
243, Fig. 18-19.

50 Tip ve alt tip tipolojisi için bkz. Pieri 2005: 71, Fig. 25.

Şekil 8: LRA 1B (Kara 2016: Fig. 5) / LRA 1B 
(Kara 2016: Fig. 5)
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Burada ele geçen örneklerin yoğunluklu olarak MS 6. 
ve 7. yüzyıllara tarihlendiği ve renk ve hamur özellikleri 
nedeniyle Kilikia üretimi oldukları sanılmaktadır. LR 1 
amphoralarının yerleşime getirmiş olabileceği üründen 
bahsetmek gerekirse; söz konusu amphoranın ağırlıklı 
olarak şarap ve zeytinyağı taşıdığı tespit edilmiştir51.
Bu dönemde, Kilikia Bölgesinde zeytinyağı üretimi ön 
plandadır ve ek olarak Constantinopolis’e şarap taşımada 
yine LRA 1’lerin kullanıldığı da bilinmektedir52. Kazıda 
ele geçen amphoraların içlerindeki organik malzemenin 
koruna gelmemesi nedeniyle, reçine ile kaplanmış 
olup olmadıklarına dair net bulgulara ulaşılamadığı 
için zeytinyağı ya da şarap taşıdığına dair bir sonuca 
varılamamıştır. Ancak bu yerleşimin Constantinopolis’den 
farklı bir tüketim karakterine sahip olmadığı 
düşüncesinden hareketle LRA 1’in buraya ulaştırdığı 
ürünün şarap olduğu sanılmaktadır. Diğer taraftan, kazıda 
ele geçen LR 1 amphorasına ait parçalar arasında yoğun 
biçimde dipinti yazılar ile karşılaşılmıştır. Çoğunlukla 
silinmiş ve okunaksız durumda ele geçmiş olan yazıların 
genellikle kırmızı mürekkep ile yazılı oldukları tespit 
edilmiştir. Okunabilen örneklerden biri olan dipinto yazıt, 
kulp altındaki omuz yüzeyinde yer almaktadır (Şekil 
9). Amphora; az mikalı, şamot, siyah ve  kalker katkılı, 
pembe  hamurlu (7.5 YR 7/4 pink) ve pembe (7.5 YR 8/3 
pink) astarlıdır. Söz konusu örnek, çoğunlukla bir standart 
kapsamında ve çok küçük karakterlerle yazıldığı bilinen 
yazılarla paralel özellikler barındırmaktadır53. Yazıda: 
“Sergios’un kabı” ve altında amphoranın hacim değerini 
gösteren bir sayı ifadesi okunmuştur:

51 Kirwan 1938: 402; Opait 1998: 22; Bass 1982: 164-165; 
Peacock / Williams 1986: 187, Class 44; Van Alfen 1996: 203; 
Pieri 2005: 83; Şenol 2009: 146; Fournet / Pieri 2008: 184; 
Empereur 2018: 183.

52 Iacomi 2010: 27-28, Fig. 9.
53 Cf.Kara 2019: 62-65, -B.1.2- Grubu.

Σεργίου54 Κιν . . () [...]  (sayı?) = « Sergios’un ...  (sayı?)55»

Söz konusu ifade, LRA 1 dipintoları içinde en yoğun görülen 
yazıt geleneğinden birini temsil etmektedir. Bu bağlamda, 
her ne kadar bu amphora formunda okunaklı yazıtlarla 
karşılaşılmasa da dipinto yoğunluğunun ve söz konusu 
örneğin varlığı; LRA 1’lerin buraya kitlesel olarak gelmiş 
en az bir grup amphorayı işaret ettiğini göstermektedir. 
Diğer bir deyişle, bu bulgular toplu nakliye ya da ticaretin 
yerleşime ulaştığına dair ipuçları olarak nitelendirilebilir.

DOĞU AKDENİZ AMPHORALARI

LRA 4 (Late Roman Amphora 4 = Geç Roma 
Amphorası 4)56

Yerleşimde az sayıda (%4) ele geçen amphora tiplerinden 
biri de LRA 4’tür. MS 1. yüzyıl - MS 8. yüzyıla kadar 
üretildiği bilinen amphoranın ağız ve kulp özellikleri çok 
değişime uğramasa da, dip ve gövde genişliğinde görülen 
farklılıklar ile alt gruplara ayrılabilmektedir57. Söz konusu 
değişimler, D. Pieri tarafından oluşturulmuş tipolojik ve 
kronolojik ayrımla ortaya konmuştur58. Küçükçekmece 
Göl Havzası’nda karşılaşılan LR 4 amphoralarında 
genellikle olasılıkla üretimden kaynaklı dayanıksız bir 
hamur durumu ile karşılaşılmaktadır. Bu nedenle amphora 
parçalarının ufalanıp dağıldığı gözlemlenmiştir. Form 
bütünlüğü nispeten anlaşılabilen bir amphora; kireç katkılı 
ve pembe (10R 5/4 weak red) hamurlu ve açık pembe (10R 
7/3 pale red) astarlıdır (Şekil 10). Belirgin form özellikleri; 
dışa doğru yuvarlatılmış, kısa ağız kenarlı, ağızdan 
genişleyerek gövdeye geçişli ve silindirik gövdelidir. 
Amphoranın üretim alanı Doğu Akdeniz’de yer alan 
tarihi Filistin Bölgesi’nde (Palaestines) yer almaktadır 
ve bunun yanında Sina Yarımadasında üretildiği de 
düşünülmektedir59. Küçükçekmece Göl Havzasında 
ele geçen formlar MS 6. – 7. yüzyıla tarihlendirilmiştir. 
Amphoranın başlıca taşıdığı ürün olasılıkla şaraptır ve 
bunun yanı sıra balık yağı, zeytinyağı, susam ve reçine yağı 
taşıdığı da önerilmektedir60. Doğu Akdeniz, Ege Çevresi 
ve Marmara Çevresi başta olmak üzere, Akdeniz’in batısı, 
Karadeniz çevresi, Kızıldeniz ve Britanya’da da yayılım 
gösterdiği kanıtlanmıştır61.

54 Σέργιος ismi için, bkz. LGPN I 1987: 404; LGPN II 1994: 396; 
LGPN III.A 1997: 392; LGPN IV 2005: 308; LGPN V.A 2010: 
402; LGPN V.B 2013: 382.

55 Detaylı açıklama için, bkz: Kara 2019: Kat. No. 31.
56 Carthage Late Roman Amphora 4: Riley 1981: 117, Fig. 10. 

Diğer adları: Almagro 54, Berenice LRA 3, Keay 54, Peacock / 
Williams 48-49, Kuzmanov 14, Zemer 53.

57 Şenol 2009: 158-159; Şenol 2018: 445.
58 Pieri 2005: Fig. 66.
59 Riley 1979: 222; Pieri 2005: 109-110; Şenol 2018: 445.
60 Rothschild-Boros 1981: 86; Kingsley 2001: 49-51; Pieri 2005: 

110-114; Şenol 2018: 445.
61 Riley 1979: Fig. 46; Bass 1982: 183-184, P73; Şenol 2000: 

Şekil 9: LRA 1’de dipinto yazıt (Kara 2019: Kat. No: 31) / Dipinto 

on the LRA 1 (Kara 2019: Kat. No. 31)
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LRA 5-6 (Late Roman Amphora 5-6 = Geç Roma 
Amphorası 5-6)62

Yerleşimin Geç Roma – Erken Bizans dönemi 
tabakalarındaki LR 5-6 amphoraları yoğunluğu 
fazla olmamasına rağmen (%8) hemen hemen alanın 
tümünde tespit edilebilmektedir. Tüm ya da tüme yakın 
parçalarının ele geçmemesinin, olasılıkla LRA 4’le 
benzer hamur durumuna sahip olmasından kaynaklandığı 
sanılmaktadır. Diğer taraftan bulunan gövde parçalarının 
bazılarında dipinto yazıların varlığından söz etmek 
mümkündür. Kireç ve taş katkılı, pembe (10R 6/6 light 
red) hamurlu ve açık pembe (7.5YR 8/3 pink) astarlı 
amphora bunlardan birini temsil etmektedir (Şekil 11). 
Gövdede görülen yazı, amphoranın ticari kullanımı 
yani ürün taşıdığı zaman içinde yazılmış bir yazıya 
aittir. Söz konusu amphora üzerinde kırmızı mürekkep 
ile yazılmış bir sıra (yivlerin arasında kalan düz gövde 
yüzeyinde) yazı açıkça görülebilmektedir. Ancak, 
gerek bu amphorada gerekse de diğer LRA 5/6 gövde 
parçalarında karşılaşılan dipintolar içinde yazımsal 
bütünlük sağlayan ya da okunaklı/anlamlı bir yazıt 
özelliği gösteren herhangi bir örnekle karşılaşılmamıştır. 
c.MS 4. – 10. yüzyıllar aralığında üretildiği sanılan bu iki 
grup amphoranın üretim alanının tarihi Filistin Bölgesi 
(Palaestines) olmasının dışında, Abu Mina ve Abu 
Billou’da da (Mısır) üretildiği günümüz araştırmaları 

244-247, Harita 40; Kingsley 2001: Fig. 3.4; Opait 2004b: 20-
22; Pieri 2005: Fig. 70, 197-200; Şenol 2009: 159; Bezeczky 
2013: 171.

62 Carthage Late Roman Amphora 5-6: Riley 1981: 117, Fig. 10. 
Diğer adları: Egloff 186-190, Kuzmanov VI, Keay 66, Peacock 
- Williams Pieri 46-62-63, “Late Bag-Shaped Amphoras”, AE 
5-6 (Amphores Égyptiennes 5-6).

ile kanıtlanmıştır63. Söz konusu amphoraların taşıdığı 
sanılan ürünler arasında zeytinyağı, salamura balık ve 
balık ürünleri mevcuttur, ancak en yoğun taşınan ürünün 
şarap olduğu düşünülmektedir64. LR 5/6 amphoralarına 
Akdeniz ve Karadeniz’de sıklıkla karşılaşılmasının 
yanında, Atina, Roma, Kartaca, Marsilya, Aleksandreia, 
Capidava ve Constantinopolis (Saraçhane Kazıları) gibi 
başlıca merkezlerde de bulunmuştur65.

LRA 7 (Late Roman Amphora 7 = Geç Roma 
Amphorası 7)66

Mısır’da üretildiği bilinen LRA 7 amphoraları yerleşimde 
nispeten az (%4) karşılaşılan tiplerden biridir67. 
Kahverengi-kiremit rengi hamurlu ve astarlı amphora 
düz ağız kenarlı, silindirik boyunlu, dibe doğru kademeli 
olarak daralan gövdeli, ince ve küt diplidir. Boyundan 
başlayan kulplar içbükey bir eğimle birlikte omuzda 
bağlanmaktadır. Omuzda ve gövdede düzensiz kalınlıkta 
ve yer yer aralıklı yivler mevcuttur. Amphoranın en 
dikkat çekici özelliklerinden biri olarak ilk kullanım ya da 
ikincil kullanımından kalma fermante delikleri mevcuttur 
(Şekil 12a-b). Söz konusu deliklerin matkap yardımıyla 
açıldığı anlaşılmıştır. Amphoranın kapasitesi c.5,12 litre 
olarak ölçülmüştür68. Mısır’da üretildiği bilinen amphora 
63 Riley 1979: 223-224; Bonifay / Pieri 1995: 112-113; Pieri 2005: 

124-125; Dixneuf 2011: 144-145. Üretildiği dönem aralığı için 
bkz. Pieri 2005: 114.

64 Bonifay / Pieri 1995: 112-113; Kingsley 2001: 49-51; Opait 
2004b: 23-24; Pieri 2005: 125-128; Şenol 2009: 170-171.

65 Robinson 1959: 68, K108, 115, M329-330; Peacock / Williams 
1986: 191, Class 46; Hayes 1992: 65, Type 7, Fig. 48. 172-
173; Bonifay / Pieri 1995: 112-113; Sagui 1998: 318, 9.5-6; 
Şenol 2000: 255-258, Harita 43; Kingsley 2001: Fig. 3.4; Opait 
2004b: 23; Pieri 2005: 121, Fig. 78; Şenol 2009: 171.

66 Carthage Late Roman Amphora 7: Riley 1981: 117, Fig. 10. 
Diğer adları: Bailey Type 37, Egloff 172-180; Peacock – 
Williams 52A, AE 7 (Egyptian Amphora Type 7).

67 Pieri 2005: 128-132.
68 Hacim ölçümü boyunun başladığı yerden itibaren 

hesaplanmıştır. www.amphoralex.org (20.02.2019) Rigor 

Şekil 10: LRA 4 (Fotoğraf: S.KARA) / 
LRA 4 (Photograph: S. KARA)

Şekil 11: LRA 5/6’de dipinto yazı izi (Fotoğraf: S.KARA) / Trace 

of the dipinto on LRA 5/6 (Photograph: S. KARA)
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tipine ait bu formun, gerek D. Peri’nin yaptığı tipolojiye 
gerekse de Dixneuf’ün Mısır buluntuları temelinde 
yaptığı tipolojiye göre MS 7. yüzyılın ortası - 7. yüzyıl 
sonu aralığına tarihlendiği düşünülmektedir69. Mısır’da 
ele geçmiş ve buradaki forma benzer bir amphoranın 
içinde reçine kalıntıları ile karşılaşılmış olması oldukça 
dikkat çekicidir70. LR 7 amphoralarının şarabın yanı sıra 
balık taşıdığı da bilinmektedir71. Güncel araştırmalar 
ile başta Roma, Constantinopolis, Kartaca, Milan, 
Ravenna ve Ephesos gibi önemli merkezlerin yanı sıra 
Akdeniz’deki pek çok merkezde de karşılaşılmaktadır72.

Crypta Balbi 1 Amphorası73 

Crypta Balbi 1 amphorası alanda az sayıda ele geçen 
bir başka tipi temsil etmektedir74. Günümüz bulgularına 
dayanarak, tüm kazı alanında ele geçmediği ve daha dar 
bir alanda karşılaşıldığı anlaşılmaktadır. Şu anki veriler 
ışığında, en az beş adet amphora tespit edilmiştir. Ele geçen 
bir Crypta Balbi 1 amphorasının yapısına bakıldığında; 
az gözenekli ve yoğun kireç katkılı, pembe (2.5YR 6/8 
light red) hamurlu ve pembe (2.5YR 7/6 light red) astarlı 
olduğu anlaşılmaktadır (Şekil 13a-b). Dışa çekik ağızlı, 
kısa ve genişleyen boyunlu, omuzdan genişleyen omuzlu 
ve dibe doğru daralan gövdeli ve içbükey diplidir. 
İçbükey kesite sahip kulplar, ağız kenarının hemen 
altından başlayıp omuzda bağlanmaktadır. Amphoranın 

1981: 193-194.
69 cf. Pieri 2005: Fig. 86.7/8; Dixneuf 2011: AE 7-1.5 Variantes 

A-C, Fig. 148: 87-14; Fig. 159: 329; Şenol 2018: Fig. 154; Fig. 
156. Üretim merkezleri için ayrıca, bkz. Dixneuf 2011: 157-163.

70 Dixneuf 2011: AE 7-1.5 Variantes A-C, Fig. 159: 329.
71 Şenol 2009: 172; Şenol 2018: 158.
72 Hayes 1992: 66-67, Type 12, Fig. 49.189-192; Pieri 2005: 132, 

201-202; Bezeczky 2013: 172, Type 58; Şenol 2018: 159.
73 Sagui 1998: 318, Fig. 10.1; Sagui 2001: 291-292, II.3.163.
74 Geç Roma – Erken Bizans dönem tabakaları içinde 

tanımlanamamış veya az sayıda amphoranın dahil edildiği %25’lik 
orana sahip “Diğer amphoralar” grubunda değerlendirilmiştir.

kapasitesi c.5,09 litre olarak hesaplanmıştır75. Crypta 
Balbi’de (Roma) ele geçen formlarından tanımlanmış 
amphoranın form ve kil özellikleri açısından tarihi 
Filistin Bölgesinin (Palaestines) kuzeyinde üretildiği 
önerilmiştir76. Amphoranın Roma örnekleri MS 7. yüzyıla, 
Korinth’de ele geçenler MS 7. yüzyılın ortasına / III. 
çeyreğine ve Levant amphoralarının değerlendirildiği bir 
çalışmada ise MS 7. yüzyılın sonuna tarihlendirilmiştir77. 
Bu bağlamda, Küçükçekmece Göl Havzası kazılarında 
bulunan örnekler MS 7. yüzyılın başı ve sonu aralığına 
verilebilmektedir. Amphoranın taşıdığı ürüne dair 
herhangi bir veri mevcut olmadığından buraya hangi 
ürünü getirdiği henüz bilinmemektedir. 

MARMARA BÖLGESİ

Zeest 80 Amphoraları78

I. B. Zeest tarafından 1960 yılında tanımlanmış 
amphoranın MS 1. yüzyılda başlayan üretiminin, 
geçirdiği form gelişimleri ile birlikte c.MS 7. yüzyıla 
kadar sürdüğü anlaşılmaktadır79. Söz konusu form 
gelişimleri de göz önünde bulundurularak amphoranın 
boyutunun zaman içinde uzadığı ve kapasitesinin 100 
litreyi bulan bir versiyona kavuştuğu sanılmaktadır80. 
Bu bilgiler dahilinde yüksekliğinin ve genişliğinin 
azımsanmayacak ölçülerde olmasına karşın, kazı alanında 
75 Hacim ölçümü boyunun başladığı yerden itibaren hesaplanmıştır. 

www.amphoralex.org (20.02.2019) Rigor 1981: 193-194.
76 Reynolds 2005: 570-573.
77 Sagui et al. 1997: Fig. 2,7; Sagui 1998: 318, Fig. 10.1; Sagui 

2001: 292, II.3.163; Slane / Sanders 2005: 273, 278, 4-21, Fig. 
11; Reynolds 2005: 572.

78 Zeest 1960: 114-115; Diğer adları: Hayes-Saraçhane Tip 4, 
(Riley) Mid Roman 5, Knossos Tip 38, Scorpan Tip D.

79 Kronolojik gelişim özellikleri için ayrıca, bkz. Zeest 1960: 114-
115; Opait 1987: 247-250; Kara 2019: 146-150.

80 Opait 2004b: 26.

Şekil 12a-b: LRA 7 (Fotoğraf: Kara 2016: Fig. 6) (Çizim: 
B.GÜLKAN-S.KARA) / LRA 7 (Photograph: Kara 2016: Fig. 6) 
(Drawing: B.GÜLKAN-S.KARA)

Şekil 13a-b: Crypta Balbi 1 amphorası (ölçeksiz) (Fotoğraf: 
Ü.KARA) (Çizim: B.GÜLKAN-S.KARA). / Crypta Balbi 

1 amphora (non-scale) (Photograph: Ü.KARA) (Drawing: 
B.GÜLKAN-S.KARA).
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küçük parçalar halinde ve az sayıda bulunmaktadır81. 
Ele geçen örneklerden ise, profil özelliklerine dair 
oldukça az veriye ulaşılabilmektedir. Tespit edilmiş bir 
kulp parçasının taşçık, kalker, siyah katkılı ve az mikalı 
katkılı, kırmızı (2.5YR 7/8 light red) hamurlu ve açık 
kahverengi-kırmızı (2.5YR 6/4 light reddish brown) 
astarlı olduğu görülmektedir (Şekil 14). Kulbunda 
parmak izi baskı ile yapılmış bir mühürleme uygulaması 
mevcuttur. Söz konusu uygulamanın, amphora formunda 
yapılan öncü mühürleme uygulamalarından biri olduğu 
önerilmiştir82. Amphora MS 4. yüzyıl sonu - 5. yüzyıl 
başına tarihlendirilmektedir83.

Ele geçen boyun parçası ise, üzerindeki graffito yazı 
nedeniyle oldukça dikkat çekicidir. Amphora, yoğun taş 
ve kalker katkılı, turuncu (2.5 YR 6/6 orange) hamurlu 
ve kırmızı (10 R 6/6 reddish) astarlıdır84. Paralel örnekler 

temel alınarak, söz konusu yazının amphoranın kulbun 
altındaki boyun yüzeyine ait olduğunu ve yazının yatay 
duracak biçimde yazıldığını söylemek mümkündür. 
Üzerinde görülen graffitoda ise, MΕ (mü-epsilon) (=45) 
yazıtı ile karşılaşılmıştır (Şekil 15). Yazının burada 
büyük olasılıkla “45” birime ya da üretim yeriyle ilişkili 
bir ifadeyi işaret ettiği sanılmaktadır85. Amphora MS 
4. yüzyılın sonu - 5. yüzyıl aralığına verilmiştir86. Söz 
konusu amphoraya, Constantinopolis’in yanı sıra, 
Karadeniz ve Akdeniz’de de rastlanılmıştır; Aleksandreia, 
Berenice, Ostia, Atina, Knossos, Ephesos, Smyrna-
Agora, Odessos, Sacidava ve Histria başlıca ele geçtiği 

81 Geç Roma – Erken Bizans dönem tabakaları içinde 
tanımlanamamış veya az sayıda amphoranın dahil edildiği 
%25’lik orana sahip “Diğer amphoralar” grubunda 
değerlendirilmiştir.

82 Kara 2019: 150, 159.
83 Kara 2019: Kat. No: 226.
84 Kara 2019: Kat. No. 234.
85 Kara 2019: 169.
86 Kara 2019: Kat. No. 234.

merkezlerdendir87. Son zamanlarda yapılan çalışmalar 
ile, üretim yerinin Kyzikos çevresi ya da Thessalia’da, 
Marmara Adası, Marmara Denizi ya da Çanakkale 
Boğazı çevresinde aranması gerektiği önerilmiştir88. 
Amphoranın taşıdığı ürüne dair görüş ise, balık sosu, 
şarap ya da zeytin/zeytinyağı olabileceği yönündedir89. 
 Diğer taraftan, son zamanlarda ortaya konan sonuçlardan 
yola çıkılarak Constantinopolis’e yoğun olarak geldiği ve 
annona üretimi ile ilişkili olabileceği ileri sürülmüştür90.

KARADENİZ BÖLGESİ

Kolkhis/East Pontic (= Doğu Karadeniz) 
Amphorası91 

Küçükçekmece Göl Havzası’nda Kolkhis Amphorasına 
ait olabileceği düşünülen oldukça az sayıda amphora 
parçası mevcuttur92. Ele geçen dip parçası; dibe doğru 
daralan silindirik gövdeli, konik biçimli küt-sivri diplidir 
(Şekil 16a-b). Hamurda kırmızı ve beyaz katkı yanı sıra 
yoğun miktarda siyah katkı mevcuttur. Kırmızı (10R 5/8 
87 Hayes 1992: 63, Type 4, Fig. 47, no. 158-160; Karagöz 2007: 

167; Kara 2019: Kat. No: 207-210, 213vb.; Şenol 2000: 191-
193; Riley 1979: 188-189; Panella 1986: 612-13, Fig. 2a-b, 
3a-b; Robinson 1959: 69, K115; Lang 1955: 285; Hayes 1983: 
55, Tip 38; Bezeczky 2013: 173-74, Type 60; Şenol 2015: 248, 
Resim 2; Minchev 2011: 143vd.; Scorpan 1975: 288; Opait 
2004b: Pl.16.4.

88 Swan 2010: 114; Kara 2019: 217.
89 Swan 2010: 114; Opait / Paraschiv 2013: 318; Opait 2017: 596.
90 Swan 2010: 114-115; Kara 2019: 210.
91 Tsetskhladze / Vnukov 1992: 357vd. Diğer adları: “Tyritake 

Type”, East Pontic (“Doğu Karadeniz”), Pseudo-Colchis, Zeest 
103, Kuzmanov IX, Antonova Tipi 1, Romancuk, Sazanov ve 
Sedikova Tipi 1.

92 Geç Roma – Erken Bizans dönem tabakaları içinde 
tanımlanamamış veya az sayıda amphoranın dahil edildiği 
%25’lik orana sahip “Diğer amphoralar” grubunda 
değerlendirilmiştir.

Şekil 14: Zeest 80 amphorasında baskı izi mühür (Kara 2019: Kat. 
No: 226) / The fingerprint stamps on the Zeest 80 (Kara 2019: 
Kat. No: 226)

Şekil 15: Zeest 80 amphorasında graffito yazıt (Kara 2019: Kat. 
No: 234) / Graffito on the Zeest 80 amphora (Kara 2019: Kat. 
No: 234)
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red) hamurlu ve pembe (2.5YR 6/6 light red) astarlıdır. 
Bu formun özellikleri açısından Chersonessos’daki MS 
6. yüzyıl sonu – 7. yüzyıl başı tabakalarında ele geçmiş 
alt tipi (EP IIIA/E IIIB)93 temsil ettiği düşünülmektedir94. 
Gürcistan’da (Nokalakevi-Archaeopolis) üretildiği tespit 
edilen bu amphora tipinin içeriğine dair yapılan öneri ise, 
şarap/ucuz şarap taşıdığı yönündedir95.Constantinopolis 
ve Karadeniz’in Anadolu kıyılarında ele geçmesinin 
yanında Karadeniz kıyısındaki diğer ülkelerde yer alan 
(Örn.Gürcistan, Rusya, Kırım, Romanya) merkezlerde 
de sıklıkla karşılaşılmaktadır96. Theodosius Limanı’nda97 
(Constantinopolis) ele geçen örneğin de EP III alt grubuna 
dahil edilebilecek form özellikleri taşıması göz önünde 
bulundurulduğunda, Gürcistan’dan yola çıkan (ucuz?) 
şarabın Küçükçekmece Göl Havzasına da yaklaşık eş 
zamanlı olarak getirildiği düşünülebilir.

BATI AKDENİZ BÖLGESİ

Kuzey Afrika Amphoraları

Kuzey Afrika üretimi amphoralar, günümüze kadar 
yapılan çalışmalara göre yerleşimde Batı Akdeniz’i temsil 
eden tek amphora grubunu oluşturmaktadır. Ele geçen 

93 East Pontic IIIA/East Pontic IIIB
94 Cf.Paraschiv 2006: 197, Pl. 8.51; Inaišvili / Khalvashi 2011: 

265-266; Opait 2015: 286.
95 Tsetskhladze / Vnukov 1992: 357vd.; Lomitashvili / Colvin 

2010: 36-38, Pl.19-22; Vnukov 2011: 278; Opait 2015: 288, 
289. Form gelişimi ve yapısal özellikleri için ayrıca, bkz. 
Vnukov 2010: 29vd., Pl.14-16; Opait 2015: 283vd.

96 Gökçay 2007: Res. 22 (üst-soldan üçüncü); Kassab-Tezgör / 
Akkaya 2000: 127vd.; Opait 2004b: 32, Colchian Amphoras, 
Pl.20,4; Opait 2015: 286; Inaišvili / Khalvashi 2011: 265-266; 
Opriş 2003: 84-85, PL.XXIX, 173-173a; Paraschiv 2006: Pl. 
8.49-51; Inaišvili / Vashakidze 2010: 152, Pl.86.

97 Gökçay 2007: Res. 22 (üst-soldan üçüncü).

amphora sayısının az olmasına (%5) rağmen nispeten form 
çeşitliliği bakımından daha zengin olduğu anlaşılmaktadır. 
Yerleşimde ele geçen Kuzey Afrika amphoralarından 
birisi Spatheion98 amphorasıdır. Alt gruplarının içinde 
oldukça küçük boyutlu ve düşük kapasiteli formlarının 
yanında daha büyük ve nispeten yüksek kapasiteli 
olanları da bilinmektedir. Tüm formlarının üretimleri 
göz önünde tutularak üretiminin ve kullanımının c.MS 4. 
yüzyıl sonu - 5. yüzyıl başından 7. yüzyıl sonu - 8. yüzyıl 
başına kadar devam ettiği anlaşılmaktadır99. Yerleşimde 
görülen küçük boyutlu bir Spatheion amphorası; kireç 

katkılı ve kahverengi (5YR 4/4 reddish brown) hamurlu 
ve grimsi (5YR 6/2 pinkish gray) astarlıdır (Şekil 17a-
b)100. Söz konusu amphoraların Kuzey Afrika’nın dışında 
Cartagena’da (İspanya) da üretildiği kanıtlanmıştır, 
ancak burada ele geçen Spatheion amphorasının Kuzey 

98 Grace 1979: Fig. 67-68. Diğer adları: Benghazi LRA 8. Keay 
26, Scorpan 16, Peacock – Williams 51; Ephesus Type 70.

99 Bonifay 2005: 452-453, Fig. 1.
100 Aydıngün et. al 2020: Res. 3a.

Şekil 16a-b: Kolkhis amphorası (Fotoğraf: S.KARA) (Çizim: 
Ü.KARA-B.USTABAŞ) / Cholchian amphora (Photograph: 

S.KARA) (Drawing: Ü.KARA-B.USTABAŞ)

Şekil 17a-b: Spatheion amphorası (Fotoğraf: S.KARA) (Çizim: 
Aydıngün et. al 2020: Res. 3a) / Spatheion amphora (Photograph: 
S.KARA) (Drawing: Aydıngün et. al 2020: Res. 3a)

Şekil 18a-b: Kuzey Afrika amphorası (Fotoğraf: Kara 2016: Fig. 
7) (Çizim: B.GÜLKAN) / North African amphora (Photograph: 

Kara 2016: Fig. 7) (Drawing: B.GÜLKAN)
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Afrika’da (Tunus) üretildiği sanılmaktadır101. Garum, bal, 
mercimek ve zeytinyağı gibi ürünleri taşıdığı önerilmiş 
olmasına rağmen asıl içerdiği ürünün şarap olduğunu 
düşünülmektedir102. Morfolojik olarak benzerleri ile 
karşılaştırıldığında Spatheion type 3C alt tipine dahil 
olduğu ve  MS 7. yüzyılın ikinci yarısına tarihlendiği 
önerilebilir103. Amphora formunun, Akdeniz ve Karadeniz 
çevresinde geniş bir alana yayıldığı bilinmektedir104.

Yerleşimde görülen Kuzey Afrika amphoralarından bir 
başka form örneği laboratuvar çalışması ile tümlenmiş 
olan bir amphoradır (Şekil 18a-b)105. Amphora; kireç 
katkılı, pembemsi-gri (7.5YR pinkish gray) hamurlu ve 
açık gri (2.5YR 7/2 light gray) astarlıdır106. Amphoranın 
c.19,48 litre hacime sahip olduğu hesaplanmıştır107. 
Amphoranın ne taşıdığına dair bilgi oldukça kısıtlı olsa 

101 Keay 1984: 215; Bonifay 2004: 127-129; Bonifay / Pieri 1995: 97.
102 Keay 1984: 215; Bonifay 2004: 129; Bonifay 2005: 453.
103 Bonifay 2004: 128; Cf. Riley 1979: Fig. 92.362 ve 364; Keay 

1984: 216-217, Type 26G, Fig. 90; Hayes 1992: 67, Type 14, 
Fig. 49.186; Bonifay / Pieri 1995: Fig. 1.6; Bonifay 2004: 127-
129; Bonifay 2005: Fig. 6-sağ.

104 Riley 1979: 227; Bass 1982: 181, P66; Keay 1984: 219, 650-
652; Peacock / Williams 1986: 203; Hayes 1992: Type 14: 
Bonifay / Pieri 1995: 97; Bonifay 2004: 127-129; Şenol 2000: 
403; Opait 2004b: 38; Pieri 2005: Fig. 2, 8. Spatheion; Şenol 
2009: 276.

105 Kara 2016: Fig. 7.
106 Amphoranın içinde bulunduğu mimari olasılıkla bir yangına 

maruz kaldığı için amphoranın dış yüzeyi ve temas eden cidar 
ve iç yüzeyinde de renk bozulmaları gözlemlenmiştir.

107 Hacim ölçümü boyun çizgisinin başladığı yerden itibaren 
hesaplanmıştır. www.amphoralex.org (20.02.2019) Rigor 
1981: 193-194.

da Afrika üretimi olabileceği düşünülmektedir108. Benzer 
formlarının bulguları temel alındığında yerleşime balık 
ve/veya balık ürünü, kabuklu deniz ürünü, zeytinyağı veya 
şarap getirmiş olabileceği sanılmaktadır109.  Amphoranın 
morfolojik benzerleri incelenerek üretim tarihini MS 6. 
yüzyıl ve 7. yüzyıl aralığına vermek mümkündür110.

DEĞERLENDİRME VE SONUÇ

Küçükçekmece Göl Havzası (Bathonea ?) kazılarında güncel 
kazı çalışmalarının ağırlıklı olarak MS 6. – 7. yüzyıllara 
tarihlenen tabakalarda devam ediyor olması nedeniyle, elde 
edilen veriler çoğunlukla bu yüzyılların tüketim hayatına 
ışık tutmaktadır. Tabaka kazılarının halen devam etmesi 
sonucunda nihai bir istatistiki çalışma yapılmamıştır, ancak 
MS 6. - 7. yüzyıllar tabakalarından en yoğun gelen iki tipin 
LR 1 ve LR 2 amphoraları olduğu açıkça görülebilmektedir. 
Diğer taraftan, kazının bu tabakalarında; Sardeis Tipi, Ephesus 
56, LRA 3, Zeest 80, Spatheion ve diğer Kuzey Afrika 
amphoralarının yanı sıra, Kolkhis ve Levant Bölgesinde 
üretildiği sanılan Crypta Balbi 1 amphoraları da sayıca 
az olmalarına karşın önemli bir çeşitlilik oluşturmaktadır. 
Söz konusu amphoralarda çoğunluğukla birden fazla alt 
grup örneği ile karşılaşılmış olması, aynı amphora tipinin 
birbirinden farklı atölye ve/veya dönemleri temsil ettiğini 
de düşündürmektedir. Bu bağlamda, buradaki yerleşimin 
Geç Roma – Erken Bizans dönemini temsil eden yüzyıllarda 
aralıksız kullanıldığı anlaşılmaktadır. 

108 Bonifay 1986: 294.
109 Keay 1984: 193; Bonifay 1986: 300-301.
110 Cf.Bonifay 1986: 288, Fig. 11.46-47, 294, Fig. 15.71; Keay 

1984, Type 26.Var1, 191, Fig. 88.1-2.

Şekil 19: Küçükçekmece Göl Havzası (Bathonea?) yerleşimine gelen amphoraların üretim merkezlerinden yola çıkış rotası 
(Çizim: S.KARA) / 



86

Ülkü KARADOI: 10.22520/tubaar.2021.29.004

Diğer taraftan yukarıda bahsi geçen amphoraların yola 
çıkış merkezlerine bakılarak (hepsinin ilk kullanım 
oldukları varsayıldığında); Marmara Denizi çevresi 
(?), Ege Denizi çevresi ve adaları, Kilikia Bölgesi, 
Levant Bölgesi, Doğu Karadeniz ve Kuzey Afrika’dan 
(Tunus) ağırlıklı olarak şarap ve zeytinyağının yerleşime 
taşındığını söylemek mümkündür (Şekil 19). Şarap ve 
zeytinyağının kalite ve bölgesel farklılıklar gözetilerek 
farklı tipler içinde buraya ulaşması şaşırtıcı değildir. 
Örneğin, Kolkhis amphorasının içerdiği sanılan “ucuz” 
şarabın ve Ephesos’dan geldiği bilinen “pahalı” şarabın 
(katma değeri yüksek şarabın) yaklaşık aynı tarihlerde 
aynı varış noktasında buluşmuş olması, ek olarak ikisinin 
de az orana sahip olması; hem tedarik hem de ticaret 
ürününü göstermesi açısından değerlendirilmelidir. 
Ürünlere dair ele geçen veriler oldukça kısıtlı olmasına 
rağmen, tip ve form çeşitliliği ile balık mahsulü ve zeytin 
gibi ürünlerin de sürekli olmasa bile zaman zaman buraya 
getirilmiş olması oldukça önemli bir ihtimaldir.

Bu veriler ışığında yerleşimde herhangi bir gıda 
üretimi yapılmış olsa bile (tarım alanlarına ve denize 
yakınlık göz önünde bulundurulduğunda), dışarı satışı 
yapılmayan, kısa süreli tüketilen ve sınırlı depolanan 
ürünler olabileceği sanılmaktadır. Dahası, yerleşimdeki 
gıda ihtiyacını karşılamak için, tamamen kendi kendine 
yeterliliğin söz konusu olmadığını ve/veya nüfusun 
yoğunluğunun bu yeterliliği aşacak biçimde fazla 
olduğunu düşünmek de mümkündür.111

Küçükçekmece Göl Havzasında (Bathonea?) 
ele geçen amphora tiplerinin Akdeniz ticaret ağı 
içindeki yerine dair bir değerlendirme yapmak 
gerekirse; yukarıdaki tüm veriler ve sonuçlar 
ışığında, yerleşimde ele geçen amphoraların genel 
anlamda hem Constantinopolis’de hem de Roma 
sınır hattındaki (limes) yerleşim ve garnizonlardaki 
amphora tip ve formlarla paralel bir çeşitlilikte olduğu 
anlaşılmaktadır. Statüsüne bakılmaksızın, yerleşimin 
Marsilya, Roma, Constantinopolis gibi başkent ve 
dönemin önemli ve yönetimsel merkezlerinden olan 
kentlerle paralel tarihlerde ve oldukça benzer tüketim 
alışkanlığına sahip olması, Constantinopolis ile olan 
sıkı bağlantısını göstermesi açısından oldukça dikkat 
çekicidir. Amphoralar özelinde bakıldığında, Akdeniz 
ve Karadeniz’den yola çıkan ürünlerin dağıtım rotası 
kapsamında Küçükçekmece Göl Havzası’na (Bathonea?) 
da uğranmış olduğunu söylemek mümkündür. 

Sonuç olarak, tüketim maddelerinin ne kadarının serbest 
ticaret ne kadarının tedarik kapsamında buraya ulaştığının 
henüz oranlar düzleminde bilinmemesine rağmen, 

111 Bu noktada zeytinyağının gıda olarak tüketilmesinin dışında; 
tıbbi, aydınlanma gibi hayati ihtiyaçlar için de kullanıldığı 
unutulmamalıdır.

günümüzde ortaya çıkan rota ve ürün çeşitliliği ile her iki 
vasıtanın, diğer bir deyişle hem serbest ticaretin hem de 
annona tedariğinin buraya ulaşmış olduğu sanılmaktadır. 
Bu konular, olası üretim ve tüketim alışkanlıkları ile 
birlikte ileride ayrıntılı incelenmesi ve aydınlatılması 
gereken başlıklardan bazılarıdır. Gelecekte yapılacak 
daha kapsamlı ticari bağlantı çalışmalarıyla yerleşimin 
statü ve ticaretine dair daha çok bilgiye ulaşılabileceği 
düşünülmektedir.
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